Najvyssi sud 6 Ndob 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: F.H., nar. X. februara
X., bytom $., ul. D. & X, stkromny podnikatel’ pod obch. menom F.H. — H., N.c., G., ICO:

X., o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Boris Téth nie je vyluc€eny z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 8 K 122/97.

Odovodnenie:

Upadca podanim zo 17. decembra 2007 podal navrh na vylutenie sudcu podla
§ 14 OSP zrozhodovania a prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

vedenom pod sp. zn.: 8K 122/97 z tychto dovodov:

Sudca Krajského sidu v Bratislave JUDr. Boris Toéth porusil vSeobecné zavézné
pravne predpisy v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.: 8K 122/97,
a preto ma uUpadca pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Borisa To6tha pre jeho pomer
k veci, postoji hodnotit’ procesné postupy konania, nahliadat’ a vykonavat’ potrebné zist'ovania
na prerusenych konaniach. Poukézal na vec sp. zn.: Z-2-3K 163/96. Ma d’alej zato, ze sud
v konani sp. zn.: 8K 122/97 bol povinny sledovat’ vyzvy a varovné upozornenia veritel'a
upadcu, Ze spravca konkurznej podstaty si neplni riadne svoje povinnosti. Tym, Ze sa sudca
odmietol vyjadrit’ k podnetom — staznostiam, porusil zékladné I'udské prava tpadcu. Rovnako

i predseda sudu a podpredseda stdu.
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Zaroven navrhol nariadit’ na vybavenie veci predvolat’ F.H. a vypocut’ ho a nésledne
rozhodnut’ o vyliceni sudcu JUDr. Borisa Totha z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j

na Krajskom sude v Bratislave sp. zn.: 8K 122/97.

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Boris Toth sa pisomne vyjadril k vznesene;j
namietke zaujatosti auviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, nema Zziadny pomer

k ucastnikom konania, ich zastupcom, ani k veci.

Podrla ust. § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z vyssie citovaného ust. § 14 ods. 1 OSP vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni
z prejednévania a rozhodovania veci, ak mozno mat” pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich

pomer k veci alebo k ucastnikom konania alebo k zastupcom tcastnikov konania.

Obciansky sudny poriadok spaja vylucenie sudcov z prejednavania a rozhodovania
vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy ak mozno mat’ pochybnost’

o ich nezaujatosti.

Sudca JUDr. Boris Toé6th subjektivne nepocituje k veci, kucastnikom alebo
ich zastupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani. Sticasne vSak
nemozno z konania sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Borisa Toétha vyvodit,
ze v konani nepostupuje tak objektivne, aby o nedostatku tohto vztahu nevzbudzoval ziadne

pochybnosti.

Upadca, ako vyplyva zo vznesenej namietky zaujatosti, nie je spokojny s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty, ¢o nie je nezvycajné, kedze spravca konkurznej podstaty
zo zakona nakladd s majetkom patriacim do konkurznej podstaty t.j. majetkom upadcu.
Upadca rovnako namieta postup sidu — sudcu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Borisa
Totha, ktory rovnako ako aj spravca konkurznej podstaty je pod kontrolou konkurznych

veritel'ov.
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Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1
OSP) dospel k nazoru, Zze ndmietka zaujatosti vznesena upadcom nie je dévodna a rozhodol,
ze sudca Krajského stidu v Bratislave JUDr. Boris To6th nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 8K 122/97.
P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



