Najvyssi sud 7 Cdo 94/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O., proti Zalovanym
1/ F. G. a2/ M. G., byvajucim v M., o zaplatenie 13 429,50 €, ktora vec bola vedena na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 49/2008, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 17. oktdbra 2011 sp.zn. 7 Co 274/2011, takto
rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. oktébra 2011 sp.zn. 7 Co 274/2011 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Martin z 23. maja 2011 ¢.k. 7 C 49/2008-156 v jeho odvolanim
zalovaného 1/ zapadnutom vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania a zalobcovi

nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany 1/ (d’alej aj ako

b113

»dovolatel*). Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a konanie ,zastavit“, pretoze sudy

porusili ustanovenie § 671 Obcianskeho zdkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku, zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“)],

predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,

sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie
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vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstraniteny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnend, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, siid odkédze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Okresny sud Martin uznesenim zo 14. marca
2012 ¢.k. 7 C 49/2008-186 dovolatela, ktory nema pravnické vzdelanie, vyzval, aby v lehote
10 dni predlozil sidu pln moc udelenti advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom
konani. Dovolatel'a tiez poucil o moznosti podla § 30 O.s.p. Dovolatel nato listom
z 27. marca 2012 poziadal o ustanovenie advokata (¢.1. 191 spisu). Sud prvého stupiia potom
listom z 18. aprila 2012 (¢.1. 193 spisu) odkazal dovolatel’a so svojou ziadostou o ustanovenie
advokata na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®). Zaroveit mu ulozil povinnost’
oznamit’ stidu v lehote do 1 mesiaca, ¢i mu bol advokat ustanoveny. Ked'ze dovolatel’ sidom
pozadovanu informéciu nepodal, poziadal sud centrum o podanie spravy, ¢i dovolatelovi bol
advokat ustanoveny (¢.1. 195 spisu). Centrum oznamilo 3. jula 2012 (¢.1. 197 spisu) a potom
aj 12. februara 2013 (¢.1. 224 spisu) sudu prvého stupna, ze neeviduje ziadost’ dovolatel'a
0 poskytnutie pravnej pomoci, resp. ze menovany nepodal Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci. Po tomto sud prvého stupna listom z 13. februara 2013 (&.1. 225 spisu) opdtovne
vyzval dovolatel'a, aby v lehote10 dni doplnil svoje dovolanie predlozenim plnomocenstva
advokatovi. Dovolatel’ vyzvu sudu prevzal 20. februara 2013, nedostatok svojho povinného
zastipenia v sidom prvého stupna urcenej lehote, a ani do rozhodnutia dovolacieho sudu, ale

neodstranil.

Dovolaci sud po oboznameni sa s vysSie uvedenym obsahom spisu konStatuje, ze
nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal

v dosledku necinnosti dovolatel’a neodstraneny.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



