Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 170/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A., byvajicej v D.,
v dovolacom konani zastapenej JUDr. D., advokatom so sidlom v Z., proti odporcovi M.,
byvajucemu v Z., v dovolacom konani zastpenému JUDr. |., advokatom so sidlom vo Z.,
0 urcenie, Ze vec je v spoluvlastnictve ucastnikov, ktora pravna vec bola vedena na
Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C 248/2011, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 281/2012
a rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 6. augusta 2012 &.k. 5 C 248/2011-91, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom

70 6. augusta 2012 ¢.k. 5 C 248/2011-91 zastavuje.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. aprila 2013 sp. zn.
17 C0281/2012 odmieta.

Navrhovatel’ka je povinnd zaplatit odporcovi, na ucet jeho zastupcu
JUDr. 1., advokata so sidlom vo Z., vedeny vo V., ¢. X., VS X., nahradu trov dovolacieho

konania v sume 353,94 €, do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sad prvého stupiia®) rozsudkom
zo 6. augusta 2012 ¢k. 5 C 248/2011-91 zamietol navrh na zacatie konania, ktorym
sa navrhovatel’ka domdhala, aby sud urcil, Zze ,motorové vozidlo K., zakupené dna
11.01.2008, patri do podielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky v podiele 81 % a odporcu
19 %*. Navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi, na ucet jeho zéastupcu, nahradu

trov konania v sume 1 852,07 €. Std prvého stupnia zamietnutie navrhu na zacatie konania
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odévodnil tym, Ze ,,navrhovatel’ka nemd naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava, a to uréenia veci do podielového spoluvlastnictva (§ 80 pism. ¢/ OSP) s poukazom na
to, Ze odporca uz v ¢ase poddvania ndvrhu nebol vlastnikom predmetného motorového
vozidla, a preto nie je osobou pasivne legitimovanou na konanie, pokial’ sa tyka navrhu na

urcenie motorového vozidla do podielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky a odporcu.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodujici o odvolani navrhovatelky (d’alej
len ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 281/2012 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia anavrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit odporcovi, na ucet
jeho zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume 353,72 €. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odvolanim navrhovatel’ky napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupiia,
»pretoze subjekt oznaceny v navrhu ako odporca nie je v konani pasivne legitimovanym
ucastnikom a navrhovatel’ka na navrhovanom urceni proti vecne nelegitimovanej osobe nema
naliechavy pravny zaujem“. Podl'a odvolacieho sudu uvedeny zaver postacoval k zamietnutiu
navrhu na zacatie konania a nebol tu preto dovod, aby sa sud zaoberal ,,vecnou strankou

navrhu®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu, a vyslovne aj proti rozsudku sudu prvého stupna,
podala navrhovatelka dovolanie. Navrhla napadnut¢ rozsudky ,v zmysle § 221
ods. 1 pism. f OSP* v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie.
Pripustnost’” dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/ OSP. Tvrdi, ze sud prvého
stupnia ani odvolaci std bliz§ie neodovodnili svoje zavery, ¢im jej odiali moznost ,,realne*
konat” pred sidom, porusili jej pravo na riadne a spravodlivé konanie, ¢im celé konanie
zatazili vadou ,,podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP*. Odvolaci sud odial jej moznost’ konat’ pred
sudom ,,0 to viac, Ze z textu rozsudku je zrejmé, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania,
a napriek tomu rozsudok riadne vyhlasoval.“ V d’alSej Casti svojho dovolania navrhovatelka
nesthlasi so zaverom sudov, Ze ak by aj sud vyhovel jej navrhu a urcil by jej spoluvlastnicky
podiel na motorovom vozidle, neviedlo by to k odstraneniu spornosti v jej pravnom postaveni.
Navrhovatel’ka napokon v dovolani vyjadruje nesthlas S uznesenim odvolacieho sudu
zo 17. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 281/2012, ktorym odvolaci sud nepripustil vstup d’alSieho

ucastnika do konania.
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Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'’ky zamietnut’. Navrhol tiez, aby mu dovolaci
sud priznal nahradu trov dovolacieho konania za dva ukony pravnej pomoci poskytnutej

mu advokatom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) skamal predovsetkym
podmienky, za ktorych moéze konat' v zmysle ustanovenia § 103 OSP a dospel k zaveru,
ze dovolanie navrhovatel’ky smeruje aj proti takému stidnemu rozhodnutiu (rozsudku sudu
prvého stupia), u ktorého zédkonom stanovené podmienky neumoznuju podanie dovolania. Ide
tu o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie

0 dovolani v ¢asti smerujuicej proti rozsudku sudu prvého stupiia zastavit'.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podl'a § 10a ods. 1, 2 OSP o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho udu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktorym je upravend
funkéna prislusnost’ najvysSieho sudu, o.i. vyplyva, Ze tento sud je prislusSny rozhodovat
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu vydané
vV odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 OSP spdsobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento siid rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Z tohto dévodu Obciansky sudny poriadok ani neupravuje
funként prisluSnost’ sadu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti rozhodnutiam, ktoré

neboli vydané odvolacim sidom.

Rozhodovanie okresného sidu nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho
sudu; dovolanim navrhovatel’ky napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia nie je rozhodnutim,

ktoré by bolo vydané odvolacim stidom.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania); pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 103, § 104 ods. 1 OSP).

Vychadzajic z vysSie uveden¢ho najvyssi sud konanie o dovolani navrhovatelky
V Casti smerujucej proti rozsudku sudu prvého stupna zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢
OSP).

Najvyssi sud potom skumal, ¢i moze d’alej konat’ o odvolani navrhovatel’ky proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktory sice méze byt’ predmetom dovolacieho prieskumu, ale iba
vtedy, ak zdkon proti nemu tento mimoriadny opravny prostriedok pripusta. Dospel k zaveru,
7ze dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. aprila 2013 sp. zn. 17 Co 281/2012 pripustné nie je.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskoprdvnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. OSP (I. US 4/2011).

V preskimavanej veci navrhovatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho

sudu vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 238 OSP.

Pripustnost’” dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 OSP neprichadza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Rovnako sa nejednd o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’

dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok,
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ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 OSP, mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
OSP nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha OSP) skumat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ OSP, dovolaci sud sa d’alej
zaoberal otazkou, €1 nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia,
teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt uc¢astnikom
konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého Uc€astnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stidom konat
arozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne
sa zaoberal namietkami navrhovatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ OSP,
pricom mal na zreteli, Ze dovodom zakladajicim pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je taky z hl'adiska procesného predpisu vadny postup stidu v ob¢ianskom sidom
konani, z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym sa tcastnikovi odnima
moznost’ pred nim konat’ a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Treba uviest, Ze zhladiska § 237 OSP su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani samotné nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP) nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Dovolaciemu sudu preto neprislicha zaoberat’ sa tymi dovolacimi namietkami,
ktoré nachadzaju svoje zdovodnenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Z hladiska
posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 OSP ako dévodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.
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Navrhovatelka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
0.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel'ka namieta, ze konanie je zatazené procesnou vadou ,podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP* (zrejme spravne podla § 237 pism. f/ OSP). Ddévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup sidu v obc¢ianskom
sutdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ konat’ pred suidom a v konani pred
nim uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany

jeho prav.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo
podla nazoru navrhovatel'ky dojst’ predovsetkym tym, ze sudy riadne neoddvodnili svoje

zéavery o nedostatku jej naliehavého pravneho zaujmu na nou navrhovanom urceni.

Sucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Tymto kritériam musi nepochybne zodpovedat rozhodnutie sudu vydané
V ob¢ianskom sudnom konani. Oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napr. Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997),
avsak musi zodpovedat’ poziadavkam zakotvenym v § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167
ods. 2 OSP. Judikatura ESLCP nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’
na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klucovy,
vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Zakonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 OSP.
Jeho ucelom je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu stidu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP
dava stidom dostato¢ny navod na to, aké ma byt odovodnenie rozhodnutia. Z hladiska
uplnosti odévodnenia rozhodnutia sa Ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najmi strucné
a vystizné prednesy ucastnikov a ich konecné navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje
skutkové zistenia, tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skutoc¢nosti, ktoré¢ mal
preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zédkonnych
ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok zostava

nepreskumatelny.

KedZze odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 219 OSP)
odovodnenia potvrdeného i potvrdzujiceho rozhodnutia tvoria jeden celok, ako celok potom
musia v tomto smere obsahovat Uplné a vystizné odovodnenie zahriiujice vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Len takéto
rozhodnutie mozno oznacit za preskumatelné (§ 157 ods. 2 OSP vspojeni s § 211
ods. 2 OSP).

Z odovodneni rozsudkov nizsich sudov mozno zistit’, Ze ddvodom zamietnutia navrhu
na zacatie konania o urcenie, ze ,,motorové vozidlo K., zakipené dna 11.01.2008, patri do
podielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky v podiele 81 % a odporcu 19 % je zhodny
zéaver sudov, Ze na takomto urceni, ked’Ze odporca uz nie je vlastnikom motorového vozidla,

nie je naliehavy pravny zaujem.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nedostatku naliechavého pravneho z&dujmu na navrhovanom
urceni, ako podmienky uspesnosti navrhu na zacatie konania, zrozumitel'ne a hoci Stru¢ne,
no v potrebnom rozsahu vysvetlil. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval

spravnost pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
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rozhodnutia prvostupniového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Odoévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany navrhovatel’ky. Rozhodnutie odvolacieho stdu
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sad dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav aslobdd a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
a ze aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zédkladného prava zaruteného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav navrhovatel’ky.

Z uvedeného pohladu dovolaci sid v tejto veci nemdze prisvedCit’ navrhovatelke,

ze oddvodnenie sudnych rozhodnuti je arbitrarne, alebo Ze nie je preskimatel’né.

Otéazka posudenia spravnosti zaverov sudov nizsich stupiiov je uz posudenim otazky
pravnej. Pravnym postdenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ OSP (vid' uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise
Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov je najvysSim
suidom povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), zarovei je ale zhodne zastavany nézor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nie je procesnou

vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP, lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
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posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby dovolacie
namietky o zalozeni rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne
aj opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedené¢ho hladiska neposudzoval), navrhovatel’kou
vytykané okolnosti by mohli mat’ za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku,

nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 OSP.

Navrhovatel'ka namietala, Ze jej bola odiatd moznost pred sidom konat aj tym,
ze odvolaci sud ,,rozhodol bez nariadenia pojedndvania, a napriek tomu rozsudok riadne

vyhlasoval®.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stdu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide 0 konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchddzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla
§ 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch moze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia

odvolacieho pojednévania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 OSP vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 OSP je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak modze rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 OSP, bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sid neopakoval ani nedopiial dokazovanie, sad prvého
stupiia nerozhodol podla § 115a OSP bez nariadenia pojedndvania a nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, neslo ani o konanie vo veciach poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a naostatok nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani
dolezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’

na prejednanie odvolania pojednavanie.
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Odvolaci sud nebol povinny odévodiovat’ svoj zaver, ze na prejednanie odvolania
navrhovatel’ky v predmetnej pravnej veci nie je potrebné nariadit’ pojednévanie. Ten
jednoznacne vyplyva z vysSie uvedenych okolnosti, povahy prejednavanej veci a danej

procesnej situacie.

Pre uplnost’ treba dodat’, Zze tcastnici boli upovedomeni o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu spdsobom, ktory zodpovedd zdkonu (§ 156

ods. 3 OSP) — vid’ ¢.1. 109-112 spisu.

Ked’Zze pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sid ho odmietol podla § 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému odporcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP). Trovy konania odporcu v danom pripade spocivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktorti poskytol odporcovi vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu navrhovatel’ky z 20. juna 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny dovolaci sud stanovil podla § 10 ods. 1 a 5 tejto vyhlasky vo vySke 287,14 €
(tarifnou hodnotou bola cena pozadovaného podielu), Co s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikac¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zékladu (§ 16

ods. 3 vyhlasky) 7,81 € s 20 % DPH 58,99 €, predstavuje spolu 353,94 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014
JUDr. Ladislav Gorasz Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



