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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne F. Q., byvajicej v I. T., R. ¢. XXXX/X,
zastiipenej JUDr. Pavlom Balogom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote, Zelezni¢na &. 6/1, proti
zalovanému B. Q., byvajicemu v obci X. ¢. XXX, zastipenému JUDr. Ludovitom Paulovic¢om,
advokatom so sidlom v Lucenci, Martina Razusa ¢. 19, o zaplatenie 23.235 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6 C 408/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. januara 2020 sp. zn. 13 Co 184/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou proti zalovanému domahala, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie 8.000 € s
urokmi z omeskania z titulu, Ze so Zalovanym po rozvode ich manzelstva uzavreli 21. januara 2011
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov [d’alej len ,,dohoda o vyporiadani
BSM*, (€. 1. 4)], v ktorej sa okrem iné¢ho Zalovany zaviazal previest’ darovacou zmluvou na ich spolo¢nt
dcéru T. Q. (d’alej len ,,dcéra) nehnutelnosti vedené Spravou katastra v Rimavskej Sobote, katastralne
uzemie X., list vlastnictva ¢. XXX, ako parcela: ¢. 207 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2),
¢. 208 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 69 m2), ¢. 209 (zastavané plochy a nadvoria o vymere
35 m2), ¢. 210 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 327 m2), ¢. 211 (zahrady o vymere 718 m2),
ako aj stavbu rodinného domu supisného ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. 207 a rodinny dom
supisného ¢. XXX, postaveny na parcele ¢. 208; patriace do vylu¢ného vlastnictva zalovaného (d’alej len
»predmetné nehnutelnosti®). V pripade nesplnenia tohto zavdzku zo strany zalovaného, sa tento zaviazal
zaplatit’ v prospech zalobkyne sumu 23.235 € v ro¢nych splatkach az do tiplného zaplatenia celkovej
sumy poéniic kalendarnym rokom 2011. Zalovany si viak tento zavizok nesplnil, ku ditu podania Zaloby
(7. marca 2013) sa stala splatnou suma 8.000 €.

1.2. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2013 ¢. k. 1 K 72/2013 - 39 (¢. 1
42) bol vyhldseny konkurz na majetok zalobkyne a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola
ustanovend Slovenska spravcovska a reStrukturalizaéna, k. s. (d’alej len ,,spravca konkurznej podstaty*).



Whlasenim konkurzu doslo k preruseniu sidneho konania v zmysle § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a re$trukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*).

1.3. Spréavca konkurznej podstaty listom z 30. januara 2017 (€. 1. 67) v zmysle § 47 ods. 3 ZKR navrhol
sudu pokracovat’ v prerusenom sudnom konani a sucasne oznamil, Ze vyhlasenim predmetného
konkurzu nadobudol vecnu legitimaciu a vstupuje do konania ako spravca upadcu na strane zalobkyne.
1.4. Zalobkyna listom z 28. jala 2017 (&. 1. 79) navrhla sudu rozsirenie svojej povodnej Zaloby vo vztahu
k vyske jej uplatneného naroku a to na sumu 23.235 €.

1.5. Rovnako aj spravca konkurznej podstaty listom z 29. januara 2018 (¢. L 85) navrhol zmenu
povodnej Zaloby zalobkyne a to v zneni jej navrhu z 28. jila 2017 na sumu 23.235 €.

1.6. Okresny sud Rimavska Sobota na pojednavani 20. marca 2018 ¢. k. 6 C 408/2013 vyhlasil
uznesenie 0 pokra¢ovani v sidnom konani v zmysle § 47 ods. 4 ZKR, ktoré bolo zrusené z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne (sidom oznacend ako ,,p6vodna Zalobkyna®) uznesenim
Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1 K 72/2013 - 39; pripustil zmenu zaloby a d’alej konal o
zalobnom petite v zneni poslednej zmeny Zaloby Zalobcu na ¢. L 85, t. j. v zneni zmeny Zzaloby spravcu
konkurznej podstaty.

2. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sd prvej inStancie) rozsudkom z 10. aprila 2018 ¢. k. 6 C
408/2013 - 102 pripustil zmenu Zaloby a d’alej konal o zalobnom petite v zneni, Ze Zzalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 23.235 € s prisluSnymi Grokmi z omesSkania, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (1.); zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobkyni sumu 23.235 € spolu
s urokom z omeskania vo vysSke 9 % rocne zo sumy 4.000 € od 1. januara 2012 do zaplatenia, s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.000 € od 1. januara 2013 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 4 000 € od 1. januara 2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4 000 € od 1. januara 2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 4 000 € od 1. janudra 2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.235 € od 1. januara 2017 do zaplatenia, vsetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobkyne (I1.); zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % (III.).

2.1. Po obozndmeni sa s obsahom dohody o vyporiadani BSM, hoci tato obsahuje aj nehnutelnost’, ktora
netvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) dospel k zaveru, ze
vzhladom na aktudlny vyvoj judikatiry (rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27.
augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 147/2011) a na nevyhnutnt liberalizdciu sukromno-pravnych vzt'ahov, je
potrebné ¢oraz viac znizit' mieru zasahovania §tatu do tychto vztahov a to vratane vztahov plynucich z
BSM. Je potrebné reSpektovat’ volu stran, ktori su opravneni uzavriet dohodu tykajucu sa aj
vyporiadania jednotlivych veci, resp. Casti majetku patriaceho do BSM a to bez ohladu na zisady
uvedené v § 150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Tieto
sa totiz pouziju v pripade, ked’ medzi ucastnikmi k dohode neddjde a je podany navrh na vyporiadanie
BSM stdom, ako aj v pripade, ked’ ucastnici sa v uzatvorenej dohode uvedenymi zdsadami riadia a
nedohodnu sa inak. Obc¢iansky zakonnik pripustajuic dohodu a umoziujic tcastnikom dohodnut’ sa o
vyporiadani BSM tak umoziuje odchylit' sa od ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je totiz
BSM vyporiadané dohodou, uplatiuje sa pri jej uzatvarani dispozitivna volnost twc¢astnikov
obc¢ianskopravnych vzt'ahov. Preto aj dohoda o vyporiadani BSM, ktorou pripadne jeden z ucastnikov
nadobudne podstatne mensi podiel, pripadne nenadobudne ni¢, ani dohoda, ktord sa netyka celého
majetku, ktory bol v BSM, nie je neplatnd pre pripadny rozpor s § 150 Obcianskeho zakonnika.
Wychadza sa totiz z vole ucastnikov, ako ma byt vyporiadané zaniknuté BSM a pokial’ dojde k zhode
vole oboch ucastnikov ako tomuto je aj v tomto pripade, nemozno dohodu neskdr povazovat za
neplatni. Naviac, samotny Zalovany vo svojom pisomnom odpore proti vydanému platobnému rozkazu
uviedol, Ze pristipil k realizacii uzavretej dohody o vyporiadani BSM, pretoze bola spisana darovacia
zmluva o prevode predmetnych nehnutelnosti na dcéru, ktora vSak nepodala navrh na vklad
vlastnickeho prav k tymto nehnutelnostiam na Kkataster, teda z uvedeného vyplyva, ze Zzalovany
reSpektoval dohodu o vyporiadani BSM, tato zacal aj plnit, ale nasledne namictal jej absolitnu
neplatnost’. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze dohoda o vyporiadani BSM je v sulade so zdkonom,
aj s dobrymi mravmi a vyjadruje suhlasny slobodny a vazny prejav skuto¢nej vole ucastnikov dohody,
tato nebola uzavretd v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o ucastnici tejto dohody



deklarovali v jej ¢lanku III. bod 4. Kedze Zalovany nedodrzal podmienky dohody, bolo potrebné
pristapit’ k realizacii akcesorického zavizku zalovaného, ktory sa zaviazal zaplatit’ povodnej zalobkyni.
2.2. O povinnosti zalovaného zaplatit’ tiroky z omeskania rozhodol sid prvej instancie podla § 517
Obcianskeho zakonnika.

2.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalované¢ho rozsudkom z 29.
januara 2020 sp. zn. 13 Co 184/2018 (¢. 1. 143) rozhodol tak, ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil
(L.); zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II.).

3.1. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a nad
ramec jeho oddvodnenia ho v kontexte odvolacich namietok zalovaného dophil. Z obsahu dohody o
vyporiadani BSM nevyplyva, ze by predmetné nehnutelnosti, ktoré¢ sa zalovany zaviazal ako ich vylu¢ny
vlastnik darovacou zmluvou previest’ na dcéru boli povazované za predmet BSM v Case zaniku BSM, a
teda aj za predmet vyporiadania. Naopak, tieto nehnutelnosti nie si uvedené v ¢lanku I. tejto dohody,
oznatenom ako ,Zoznam majetku, ktory ku dnu zaniku manzelstva patril do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov - ucastnikov dohody*, ani v ¢lanku II., bod 3, kde ucastnici dohody zhodne
vyhlasili, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi k tam uvedenych nehnutelnosti. Z tohto dévodu preto
neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, ze dohoda o vyporiadani BSM by mala byt v zmysle § 39
Ob¢ianskeho zakonnika a rozhodnutia Najvyssieho sudu CSSR z 3. februara 1972 sp. zn. Cpj 86/1971
(R 42/1972) ako celok absolitne neplatnym pravnym tkonom s tym, Zze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu, nie je mozné platne previest’ vlastnictvo (v tomto pripade darovacou zmluvou), pretoze
dohoda o vyporiadani BSM sa tyka len vyporiadania majetku, ktory patril v ¢ase zaniku BSM do BSM a
to, ze je v tejto dohode obsiahnuty aj zavdzok Zzalovaného previest na dcéru darovacou zmluvou
nehnutelnosti, ktorych bol Zalovany v ¢ase zaniku BSM vyluénym vlastnikom, je vysledkom slobodnej
vole ucastnikov predmetnej dohody. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze tento
zavizok zalovaného bol zakomponovany do dohody o vyporiadani BSM lez z véle jednej zmluvnej strany
- zalobkyne, pretoze takéto tvrdenie Zalovaného odporuje ¢lanku III. bod 4 dohody o vyporiadani BSM.
Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze by v odévodneni dovolanim napadnutého
rozsudku citované rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27.
augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 147/2011 nebolo aplikovatelné aj na tento spor, pretoze podstatné z hl'adiska
aplikovatelnosti jeho zéverov na dany pripad je to (aj ked sa tyka odliSnych, ale v podstate velmi
podobnych skutkovych okolnosti), ze najvy$si sud v jeho oddévodneni zddéraznil zmluvnii volnost
ucastnikov vyporiadania pri vyporiadani BSM. Z uvedeného je zrejmé, ze ak sa ucastnici dohody o
vyporiadani BSM dohodli, ze zakomponuji do predmetnej dohody, na zaklade vlastnej obojstranne;j
slobodnej vole aj zavdzok zalovaného, ktory sa bezprostredne netyka vyporiadania BSM, ale stvisi s ich
dcérou, tak v duchu vysSie uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, zdoraziujuceho zmluvni volnost
pri vyporiadani BSM, nemozno v tomto zmysle sudu prvej inStancie vytknut' ziadne pochybenie a
stuhlasit’ s tym, Ze by tento zavdzok zalovaného nebol dojednany platne. K d’alSej odvolacej namietke
zalovaného, ze dohoda o vyporiadani BSM je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj podla § 34
Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze v Casti pasiva je neurcitd, o mal sid prvej inStancie naznacit’ pri
predbeznom prerokovani naroku, av§ak neskor od tohto stanoviska upustil, odvolaci sud uviedol, Ze to
¢i su pasiva uvedené v ¢l. I dohody o vyporiadani BSM vymedzené ur¢itym spdsobom alebo nie, ma
podla vysledku tejto ivahy vplyv len na platnost tejto Casti dohody o vyporiadani BSM. Téato
skutoénost’ vSak riadnym spoésobom nespOsobuje neplatnost’ dohody ako celku. Odvolaci sud sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze pripustenic neurcitosti v delbe dlznych zaviazkov, by bolo
neziaducim zasahom do pravnej istoty dotknutych zavizkovych vztahov, ked’ zalovany podla ¢l II.,
bod 1, pism. b/ dohody o vyporiadani BSM suhlasil s tym, ze v celom rozsahu prebera pasiva uvedené v
¢l L. tejto dohody a zavidzuje sa ich uhradit’, ¢o vysvetluje posledny odsek bodu 2 ¢lanku II. dohody o
vyporiadani BSM. Neobstoji teda odvolacia namietka zalovaného, Ze dohoda o vyporiadani BSM je
neplatna ako celok z dovodu jej neurcitosti v Casti ,,Pasiva“ a ze z tohto dévodu nemohlo ddjst’ ani k
platnému dojednaniu z&vézku Zalovaného previest’ na dcéru nehnutelnosti, ktorych bol v ¢ase zaniku
BSM zalovany vylu¢nym vlastnikom. Z obsahu spisu navySe vyplyva, Zze zalovany v zmysle takto
dojednaného zavizku, vzniknutého zo zhodne prejavenej vole ti¢astnikov dohody o vyporiadani BSM



pristapil 25. maja 2011 k uzavretiu darovacej zmluvy so svojou dcérou, avSak naprick tomu, Ze s
nesplnenim tohto zavézku bol spojeny akcesoricky zavdzok uhradit’ povodnej zalobkyni v kone¢nom
dosledku 23.235 €, ponechal v zmysle ,,Dodatku k darovacej zmluve z 25. méja 2011* podanie navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti na svoju dcéru, ktora tento krok neuskutoCnila, a teda k
nadobudnutiu vlastnictva vkladom do katastra nehnutelnosti podl'a § 132 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
dcérou zZalovaného v kone¢nom désledku nedoslo. Na zaklade tychto skutonosti, sud prvej inStancie
spravne rozhodol, ked’ zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni v zmysle pripustenej zmeny petitu
zaloby sumu 23.235 € spolu s tirokom z omeskania $pecifikovanym v petite zaloby, preto odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzuje vyslovne z
§ 420 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. 1. 151).

4.1. Podla ndzoru Zalovaného, spravca konkurznej podstaty ako zalobca v prejednavanej veci nema
procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP) z d6évodu, Ze procesna sposobilost’ spravcu konkurznej
podstaty, t. j. opravnenie konat' za upadcu v sporovych konaniach majetkovej povahy je zavisla od
materialnej skuto¢nosti, ¢iide o majetok podliehajuci konkurzu, teda o taky majetok, ktory bol spravcom
zapisany do supisu konkurznej podstaty. V zmysle § 61 a § 161 ods. 1 CSP bolo preto procesnou
povinnostou sudu prvej inStancie potom, ¢o nadobudol tradnti vedomost’ o vyhlaseni konkurzu na
majetok Zzalobkyne (Gpadcu), aby podrobil sudnemu prieskumu splnenie materidlnej podmienky
upravenej v § 47 ods. 1, ods. 4 ZKR pre vstup spravcu konkurznej podstaty do sporového konania na
Okresnom sude v Rimavskej Sobote ¢. k. 6 C 408/2013 namiesto upadcu (Zalobkyne). Predmetom
takéhoto zistovania mala byt zo strany stdu prvej inStancie skutocnost, ¢i vymahand pohladavka
upadcu voci Zalovanému v sume 23.235 €, bola pred vstupom spravcu konkurznej podstaty do konania,
postupom podla § 73 a § 76 ZKR zapisana do supisu v8eobecnej konkurznej podstaty, pretoze len v
pripade kladného vysledku takého zistovania, by bol spravca konkurznej podstaty procesne spOsobily
pre ucast’ v sudnych konaniach namiesto upadcu. V tomto smere nekonal sid prvej inStancie ani
odvolaci sud. Z aktualneho vysledku lustracie udajov prebiehajicich konkurzov z informacného systému
»Register upadcov® (¢. L 158), ktorého prevadzkovatelom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky vyplyva jednoznacny zaver, ze pre konkurz s pridelenou spisovou znackou 1 K 72/2013 bol v
Obchodnom vestniku Slovenskej republiky ¢. 221/2018 diia 16. novembra 2018 zverejneny oznam o
zapise o tom, ze do supisu vSeobecnej podstaty bola doplnend nova supisova zlozka majetku a to
peniaznd pohladavka znejica na sumu 4.000 €, a ako pravny dovod vzniku uvedeny platobny rozkaz
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 17. jula 2013 ¢. k. 3 Ro 145/2013 - 24. Tento udaj do ¢asu
podania dovolania zalovanym nebol doplneny zapisom, ktory by sa tykal pohl'adavky vo vyske 23.235 €.
Z uvedeného vyplyva podl'a nédzoru zalovaného zéver, ze v ¢ase rozhodovania sidu prvej inStancie (10.
aprila 2018) nemala strana konania - spravca konkurznej podstaty (oznaena ako Zzalobca) Zziadnu
procesnu spodsobilost’ na konania za pdvodnu Zalobkyiiu (upadcu); v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu (29. januara 2020) bola na strane zalobcu (spravca konkurznej podstaty) dana aktivna vecna
legitimacia a zaroven aj procesna sposobilost’ pre konanie za Gpadcu (zalobkynu) iba do vysky 4.000 €,
teda v konani pred odvolacim sidom vystupovala strana, ktora pre ucast’ v tomto konani mala aktivnu
vecnu legitimdciu len v Casti sumy 4.000 €, vo zvySnej Casti 19.235 € bola jej ucast’ procesne
nepripustna.

4.2. Pripustnost’ svojho dovolania vidi zalovany tiez v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktory zdévodnil tym, Ze zakonny ramec BSM tak ako vyplyva z ustanoveni § 143 az §
151 Obcianskeho zakonnika nie je moZné rozSirujicim spdsobom s konStitutivnym u¢inkom menit
dodato¢nou dohodou manzelov, pricom ku takejto zmene nemoze dojst ani po zaniku manzelstva.
Prijatie takejto moznosti by bolo v zjavnom rozpore s principom pravnej istoty a majetkovej integrity,
ktora je zaloZena na nadobudnuti vyluéného vlastnictva niektorym z manzelov pred vznikom manzelstva.
Zalovany v tejto stvislosti odkazuje na uz nim v odvolani pouzitd ustilenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, ktorej argumentacnym pilierom je pravna veta uvedena v Zhodnoteni NajvysSieho
sidu CSSR z 3. februdra 1972 sp. zn. Cpj. 86/1971 zverejnenom pod R 42/1972 v zneni ,,z0 znenia
ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢. zak. treba vyvodit, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov sa modze tykat' len bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré uz zaniklo®.
Uvedeny pravny ndzor sa v plnej miere stale uplatiiuje v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, jeho gramaticky, logicky a systematicky aplikacny vyznam je tak plne stuladny s
rozhodnutim obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017.
Odvolaci sud podla nazoru zalovaného zjavne ignoruje pravny ramec BSM vymedzeny v § 143
Obcianskeho zakonnika. Nepripustne extenzivny je vyklad, ktorym odvolaci std priptista moznost’
roz$irenia predmetu dohody o vyporiadani BSM nad zédkonny rozsah skuto€ne existujuceho majetku
podlichajiceho BSM. Takéto pravne posudenie zakladnej pravnej otazky odvolacim sudom v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu nadrad’uje moznost obc¢ianskopravnej dohody nad
zakonom urcené limity. Pokial' odvolaci sid na podporu svojho pravneho posudenia argumentuje
rozhodnutim najvy$Sicho sudu, Zalovany namieta, Zze odkazované rozhodnutie uvadza pravny nazor,
podla ktorého ,je potrebné reSpektovat’ volu stran, ktoré st ochotné uzavriet dohodu tykajicu sa aj
vyporiadania jednotlivych veci, resp. Casti majetku patriaceho do BSM, a to bez ohladu na zisady
uvedené¢ v § 150 Obcianskeho zakonnika“. Pouzitim pravneho, logického ani gramatického vykladu
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by citovana pravna veta pripustala dohodu o majetku mimo kogentného
rdamca BSM uvedeného v § 143 Obcianskeho zakonnika, tyka sa len zasad, t. j. pravidiel pomernosti
vyporiadanych podielov BSM.

4.3. Z tychto dovodov zalovany ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

5. Zalobkyiia (upadca) vo svojom vyjadreni k dovolaniu (¢. 1. 187) uviedla, Ze rozsudok odvolacicho
sudu povazuje za vecne spravny a zadkonny, dostato¢ne odévodneny, vydany v sulade s ustanoveniami
procesného prava a argumenty dovolatela za nedovodné. Navrhuje preto, aby najvy$si sud dovolanie
zalovaného odmietol, respektive zamietol.

6. K vyjadreniu zalobkyne k dovolaniu sa vyjadril zalovany (¢. 1. 201); na toto vyjadrenie opédtovne
reagovala Zalobkyna svojim d’alS$im vyjadrenim (€. L 212). Obe strany konania zotrvali na svojich
tvrdeniach v kontexte dovolania (v pripade zalovaného) a vyjadrenia k dovolaniu (v pripade zalobkyne).

7. Zalovany svojim listom z 9. marca 2021 dorugil sidu prvej in§tancie podanie ,,Podanie dovolatela k
dovolaniu“, v ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b/ CSP poukazal na
uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 18. februara 2021 €. k. 1 K 30/2015 - 271, v ktorom sud
konStatoval porusenie povinnosti spravcu konkurznej podstaty v predmetnom konkurznom konani.
Podl'a nazoru zalovaného ma tento listinny dokaz zasadny pravny vyznam pre dovolacie konanie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

L.

10. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP.

10.1. Podla § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.



10.2. Naplnenie tohto dovolacieho dévodu Zalovany v skuto¢nosti odvija od nedostatku aktivnej vecnej
legitiméacie Zalobcu - spravcu konkurznej podstaty, ¢o vyplyva z jeho argumentacie vyjadrenej v
dovolani vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu. Zalovany vyslovne namieta aktivnu vecni
legitimaciu zalobcu - spravcu konkurznej podstaty vo vztahu ku konaniu pred stidom prvej inStancie ako
aj pred odvolacim sudom.

11. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, Ze procesnou subjektivitou strany
konania sa rozumie spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zdkon priznava strane. Pravna
uprava procesnej subjektivity je obsiahnuta v § 61 CSP a ma ju ten, kto ma sposobilost’ na prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesnad subjektivita vyplyva z hmotnopravnych
predpisov. Ustanovenie § 7 Obéianskeho zakonnika upravuje spdsobilost’ fyzickych osdb mat’ prava a
povinnosti, u pravnickych osob to je ustanovenie § 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

11.1. Od procesnej subjektivity je potrebné odliSovat’ vecnu legitimaciu, ¢i uz pasivnu alebo aktivnu.
Vecnu legitimaciu ma ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Vecna legitimacia a jej nedostatok je z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

11.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcom (v ¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu) bola pravnicka
osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, t. j. sposobily subjekt byt ti€astnikom v obc¢ianskopravnych
vztahoch, sposobily subjekt byt aj stranou civiného sporového konania (§ 61 CSP, predtym § 19
OSP). Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto ustanovenia nie je dovodom pripustnosti dovolania;
moéze mat’ za nasledok len nespravnost napadnutého rozhodnutia, nie pripustnost’ dovolania (porovnaj
napr. R 34/1993, ako aj d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008,
4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6 Cdo 10/2012).

11.3. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom zalovaného, ze konanie pred sudmi nizSich inStancii trpelo
vadou v zmysle § 420 pism. b/ CSP.

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného z ustanovenia
§ 420 pism. b/ CSP nevyplyva.

II.

13. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
13.1. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a inych.), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku treba zahrnit’ aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskors$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o



rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Jeho sucastou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

14.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

14.3. Zékladom interpretacie a aplikdcie kazdej prdvnej normy v materidlnom pravnom State je urcenie
Ggelu pravnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov zahfiiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metddy by
sa mali navzdjom dopliiat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zidkonného
ustanovenia viazany absolitne. Moze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit v pripade, ak to vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka Ustavou
suladného vykladu zédkonov a obdobnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4
ustavy). Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretdciu pravnej normy musi zaloZit' na raciondlnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade
rozporu znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost’ Statnych orgénov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
(11. US 5/2020).

15. Zalovany vo svojom dovolani sice vyslovne nekonkretizuje nespravne rieSenti pravnu otazku, no
posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mozno tito Specifikovat ,,i je pripustna
moznost’ rozsirenia predmetu dohody o vyporiadani BSM nad zakonny rozsah skuto¢ne existujuceho
majetku podlichajiceho BSM*“. Podl'a nazoru Zalovaného prijatim tejto moznosti, tak ako to pravne
posudil odvolaci sud je v zjavnom rozpore s principom pravnej istoty a majetkovej integrity, ktora je
zalozena na nadobudnuti vylu¢ného vlastnictva niektorym z manzelov pred vznikom manzelstva.
Zalovany v dovolani oznaéil rozhodnutie Najvyssiecho sidu CSSR z 3. februdra 1972 sp. zn. Cpj 86/1971
(R 42/1972), v ktorom je vyjadreny pravny ndzor, od ktorého sa odvolaci sud pri rieSeni tejto pravnej
otazky odklonil. Z dovolania Zalovaného je preto zrejmé€, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

16. Pokial’ ide o rozhodnutie Najvyssicho sadu CSSR z 3. februira 1972 sp. zn. Cpj 86/1971 (R
42/1972) zalovany namieta odklon v suvislosti s pravnym nazorom vyjadrenym v jeho oddévodneni a to
,»Z0 znenia ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢. zak. treba vyvodit, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa moéze tykat' len bezpodiclového spoluvlastnictva, ktoré uz zaniklo®. S
uvedenou pravnou argumenticiou zalovaného sa uz zaoberal odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia (bod 6), ked’ uviedol, Ze zavdzok zalovaného previest na dcéru darovacou zmluvou
predmetné nehnutelnosti, ktorych bol zalovany v ¢ase zaniku BSM vyluénym vlastnikom, je vysledkom
slobodnej vole ucastnikov dohody o vyporiadani BSM o ¢om svedc¢i ¢l. II1. bod 4 tejto dohody. Nie je
namieste preto tvrdenie zalovaného, Ze by bol tento zavédzok zakomponovany do tejto dohody iba z vole
jednej strany ucastnika tejto dohody. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud plne stotoznuje a
nad jeho ramec zdoraziuje tiez sulad tohto pravneho nazoru s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozhodnuti najvyssieho sudu z 27. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 147/2011, z ktorého oba sudy nizSej



inStancie spravne vychadzali a aplikovali ho pri rieSeni predmetnej pravnej otazky.

17. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pri pravnom posudeni predmetnej pravnej otadzky
nedoslo zo strany odvolacicho sudu k namietanému odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, prave naopak predmetné pravne posudenie je v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho stidu a to konkrétne s rozhodnutim najvyssieho sudu z 27. augusta 2013 sp. zn. 4
Cdo 147/2011.

18. Nad ramec dovolacich dévodov dovolaci sud uvadza, Ze vo veci konania spravcu konkurznej
podstaty uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica z 13. jula 2020 ¢. k. 1 K 72/2013 - 395
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 137/2020 zo 17. jala 2020 (K055490) bol zruSeny konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu (zalobkyne) po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku pre nezabezpecenych
veritelov. Okresny sud Banska Bystrica nésledne uznesenim z 24. augusta 2020 ¢. k. 1 K 72/2013-428

zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 167/2020 z 28. augusta 2020 odvolal spravcu konkurznej
podstaty z funkcie.

I11.

19. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §

435.

20. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v ¢asti dovolacicho dovodu podla § 420 pism. b/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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