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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: Rapid life Zivotnej poistovne, a. s. so
sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, proti povinnému: S.V., nar. XX. R. XXXX, bytom D., o
vymozenie 40,16 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 18Er/1555/2013, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 29. septembra 2014, ¢. k.
7CoE/103/2014-88, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenegjod mieta.
II. Povinnému n e p r i z n &4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnend podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exektcie na vymozZenie 40,16 eur s
prisluSenstvom; povinnost’ povinného zaplatit’ jej tito sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom
Arbitrazneho sudu Kosice zo diia 08. 03. 2010 sp. zn. 3C/1478/2009. Stdny exekutor JUDr. Mgr. U. P.
nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal
Okresny sud Nitra o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dia 28. 02. 2014, ¢. k. 18Er/1555/2013-11 zamietol ziadost’ stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie. Zamietnutie ziadosti oddvodnil vyslovenim
zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajicej sa v poistnej zmluve z 27. 11. 2008 (vo
v§eobecnych poistnych podmienkach). Uviedol, ze rozhodcovska dolozka bola uz v ¢ase jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika uc¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa uskutoCnilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani neméze byt’
riadnym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 29. 09. 2014 ¢. k. 7CoE/103/2014-88
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O. s. p.). Stotoznil sa so zaverom sudu prvého
stupna o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a doplnil, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemoze zaloZit’



pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a bez pravomoci rozhodcovského sudu vydany
rozhodcovsky rozsudok, nemoéze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Neboli teda
splnené podmienky pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie okresného stidu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie z dovodu, Ze sudy jej svojim postupom odiiali moznost” konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), ich rozhodnutia spo¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala vCas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhda O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu pripustné, ak: a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O.
s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupia, ak: a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemé znaky Ziadneho z vySSie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.
Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do préavomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) tGcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred siidom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle §
237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor tc€astnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v
dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ako exeku¢ného sudu (§ 45
Exeku¢ného poriadku), vydané v stddiu exekucného konania, v ktorom exeku¢ny sud posudzoval
splnenie zdkonom stanovenych procesnych predpokladov pre udelenie poverenia sidnemu exekutorovi
na vykonanie exektcie. Po podani Ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, exeku¢ny sud preskiimava zZiadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a
exeku¢ny titul z hladiska ich suladu so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Pri tom
medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuény titul materidlne
vykonatelny, ¢i si opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i si splnené
vS§eobecné podmienky konania v zmysle § 103 O. s. p. V tomto §tadiu exeku¢ného konania exeku¢ny
sud zasadne nevykonava dokazovanie (ako procesnt ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ustanoveniach §
122 az § 124 O. s. p.), ale predpoklady pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie posudzuje z
hladiska skuto¢nosti vyplyvajicich z listin predlozenych opravnenym. Tento z&ver mozno vyvodit z
ucelu a zmyslu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktorym je posudenie splnenia procesnych
podmienok pre zacatie exekticie. Medzi tieto podmienky patri aj podmienka, ¢i exekuc¢ny titul bol vydany
organom s pravomocou na jeho vydanie. Dokazovanie (vyZadujice nariadenic pojednavania s
moznostou ucasti opravneného i povinného) v tejto Casti exeku¢ného konania (nevykazujiceho znaky
sporovitosti) neprichddza do uvahy aj z dévodu, aby sa tym nezmaril ucel exekticie, o ktorej sa ma
povinny prvykrat dozvediet (ak nie je dand vynimka vyplyvajuica zo zakona) az dorucenim
upovedomenia o zacati exektcie.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v tejto stivislosti poukazuje na stanovisko Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PLz. US 1/2014, prijaté na neverejnom zasadnuti pléna diia 07. 05.
2014, vo veci zabezpeCenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskumavani Zziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie: ,,Pri preskiimavani ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekué¢ného poriadku) sa moZzu primerane uplatnit’ ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani
ziadosti exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekticie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (exekuény titul,
navrh na vykonanie exektlicie a Ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi exekuény titul v
neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak
tak exeku¢ny sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie porusSenia zakladného prava
opravneného vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tito moznost’
realne poskytnutd v odvolacom konani.“

Po preskiimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskiimavanej veci ne$lo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situdcii,
v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. V tejto suvislosti sa dovolaci sud
stotoznil s argumentmi uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v konaniach sp. zn. 2Cdo/5/2012, sp. zn. 3Cdo/146/2011, sp. zn. 3Cdo/167/2011, sp. zn.
3Cdo/122/2011, sp. zn. 5Cdo/100/2012 a sp. zn. 6Cdo/228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z
pohl'adu dovolacieho sudu za konStantné. Pokial’ teda stid prvého stupiia predmetnu ziadost' zamietol a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

K namietke opravneného, ze stdy zatazili konanie tzv. inou vadou konania majlicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze procesna vada
tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie



procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neSlo). Sama tzv. ind vada konania
pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.).

Opravneny napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

Prévne posudenie je ¢innost” sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Pravnym postdenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sudoch niz§ich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravneného).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno spesne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupniov ale pripustnost dovolania nezakladd (porovnaj tiez niektoré dalSie
rozhodnutia  Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 a sp. zn.
6Cdo/41/2011).

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
opravnenou (§ 237 pism. a/ a f/ O. s. p.), nevysli najavo ani in¢ procesné vady konania vymenované v §
237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uUspesnému povinnému vzniklo pravo na nédhradu trov konania proti
opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Dovolaci sud nepriznal povinnému nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na
priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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