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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu: SPRAVBYT, s.r.o.,

ICO: 31683061, so sidlom Hurbanova 18, Bardejov, zastipeného Doc. JUDr. Jozefom Sotolatom,
PhD., advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, proti zalovanej: Sprava katastra PreSov
(predtym Katastralny urad v PreSove), so sidlom KonStantinova 6, PreSov, P.O.BOX 97, za ucasti: U.
Z., E. Z., rod. V., obaja bytom P., obaja zastipeni JUDr. Jdnom Hamarom, bytom Bardejov, Ul

Kukorelliho 51, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. Xo 20/2011/Mi zo dia 4.novembra
2011, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/3/2012-58 zo dna 26.
jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/3/2012 -58 zo dna 26.
jina 2012 potvrdzuje.

Zalovanaj e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v sume
161,75 Eur na Gc¢et pravneho zastupcu zalobcu do 30 dni do pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
zalovanej (predtym Katastralneho uradu v PreSove) ¢. Xo 20/2011/Mi zo dna 4. novembra 2011 v
spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Bardejov ¢. X /93/2011/Ti zo dna 22. jila 2011 a vec vratil
7alovanej na d’al$ie konanie. Zalovanti zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. Xo 20/2011/Mi zo diia 4. novembra 2011 bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. X/93/2011/Ti zo dna zo dna
22. jila 2011, ktorym bola podla § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a
o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Katastralny zdkon) vykonana oprava chyby v katastralnom operate tak, ze sprava katastra zruSila na
liste vlastnictva ¢. XXXX v ¢asti ,,C* v k. u. F. zapis zdkonného zalozného prava vzniknutého podla §



15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon €. 182/1993 Z.z.) na nehnutelnost’ byt ¢. 27, prizemie, vchod ¢. 21 v
bytovom dome sup. ¢. 863 na parcele ¢. 293, podiel 7549/215759 na spolo¢nych Castiach a spoloénych

zariadeniach domu vo vlastnictve T. V..

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na ustanovenie § 247 ods. 1, § 249 a § 250;
O.s.p.. Uviedol, Ze sa riadil dispozi¢nou zasadou a stotoznil sa s ndzorom zalovanej, Ze Zalobca v zalobe
neuviedol ziadne namietky nezékonnosti postupu a rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k aplikacii
§ 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona. Stid vSak poukazal na to, Ze tato zasada neplati v pripade vad
konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia.
Poukazal na ustanovenie § 250i ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud pri preskimavani zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pre krajsky sud je nesporné, Ze vlastnicke pravo k bytu identifikovanému udajmi vysSie v odévodneni
tohto rozsudku uvedenymi, MUDr. V. F., vydata Q., nadobudla na zéklade opakovanej dobrovolnej
drazby. Predmetom katastralneho konania je oprava chyby v katastri nehnutelnosti z dévodu, Zze podla
nazoru MUDr. V. F., vydatej Q., doslo k zapisu v katastri nehnutelnosti v rozpore s osved¢enim o
dobrovolnej drazbe N 328/11 zo dna 8. marca 2011.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Sprave katastra v Bardejove dna 18. marca 2011
bol podany navrh na zdznam GENERAL FACTORING, ktory okrem iného v navrhu uviedol, Ze
navrhuje, aby na zaklade notarskej zapisnice N 328/2011, Nz 8090/2011, NCRIs 8342/2011
osvedcujucej vykonanie opakovanej dobrovolnej drazby, prislusna sprava vykonala na LV ¢. XXXX
zaznam. V navrhu sa cituje aj ustanovenie § 151ma ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Prilohami navrhuje je
notarska zapisnica zo dia 8. marca 2011 napisana pod sp. zn.: N 328/2011, Nz 8090/2011, NCRIs
8342/2011, osvedCenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby, oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe, ktort zrejme Zalovana povazuje za ziadost o vymaz zilozného prava v katastri
nehnutelnosti zapisaného v prospech Zalobcu. Notarska zapisnica zo dina 8. marca 2011 podla
odovodnenia rozsudku krajského sudu je verejnou listinou, ktora vSak neobsahuje Ziadne pravne
skutoénosti vo vzt'ahu k aplikacii § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak drazobnik GENERAL
FACTORING v navrhu na zaznam, ktory bol sprave katastra doruceny 21. marca 2011, pricom na
tomto podani je aj dal§i datum 18. marca 2011, teda nie je zrejmé, kedy toto podame bolo dorucené, je
citacia ustanovenia § 151ma ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika a uvedené, Zze nakol’ko zmenou vlastnika
pominuli dévody zapisu informativnych aj obmedzujicich poznamok a vydrazitel nadobudol predmet
drazby na opakovanej dobrovolnej drazbe v celosti a bez akychkol'vek obmedzeni a tiarch, ziada tiez o
vymaz pripadnych pozndmok na vys$sie uvedenom liste vlastnictva, postup Spravy katastra v Bardejove
a nasledne zalovaného je nepresktimatelny pre nedostatok dévodov uvedenych v oboch rozhodnutiach.

Dalej krajsky std uviedol: Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov v
ustanoveni § 27 ods. 1 upravuje, Zze ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydrazenim v ustanovenej
lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku
ditu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitelom zanika pohladavka veritela v rozsahu
uspokojenia veritel'a z vytazku drazby.

Podla § 28 ods. 1 vysSie citovaného zakona - ak sa nespisuje notarska zapisnica osvedCujica priebeh
drazby, drazobnik vyda bez zbyto¢ného odkladu vydrazitelovi, ktory nadobudol vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby podla § 27, pisomné potvrdenie o vydrazeni predmetu drazby. Pisomné
potvrdenie obsahuje oznacenie predmetu drazby, predchadzajiceho vlastnika predmetu drazby,
navrhovatela drazby, ak nie je totozny s vlastnikom predmetu drazby, drazobnika a vydrazitela,
sucast'ou potvrdenia o vydrazeni musi byt doklad, z ktorého bude zrejmy datum a spdsob zaplatenia
ceny z dosiahnutej vydrazenim.



Podl'a ods. 3 § 28 Zakona o dobrovolnych drazbach - ak ide o byt, dom alebo ini nehnutelnost’, zasle
drazobnik po zaplateni ceny predmetu drazby jedno vyhotovenie osvedéeného odpisu notarskej zapisnice
spolu s potvrdenim o zaplateni bez zbyto¢ného odkladu prislusnej sprave katastra. Podl'a ods. 4 -
sucast’ou rovnopisu potvrdenia o drazbe je rovnopis zapisnice o drazbe vratane podpisaného rovnopisu
oznamenia o drazbe (§ 17 ods. 8). To neplati, ak sa priebeh drazby osved¢uje notarskou zapisnicou.

Ak teda opakovana dobrovolnéa drazba v predmetnej veci bola realizovand vo forme notarskej zapisnice,
je podla nazoru sudu nesporné, ze zapis vlastnickeho prava na vydrazitela mozno zapisovat’ iba na
zaklade tohto odpisu notarskej zapisnice.

Je rovnako nepochybné, Ze sprava katastra nemodze pri oprave chyby v katastri nehnutelnosti aplikovat’
hmotné pravo v predmetnej veci, prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré cituje v
odovodneni rozhodnutia, ak aplikdcia tohto pravneho predpisu z prislusnej verejnej listiny nevyplyva.
Skuto¢nost’, Ze na zaklade opakovanej dobrovolnej drazby doslo k zaniku zaloZzného prava v prospech
zalobcu podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z., z odpisu notarskej zapisnice o opakovanej drazbe v
ziadnom pripade nevyplyva.

Ak zalovana v preskumavanej veci dospela k z&veru, Ze navrh je sucasne ziadostou o vymaz zalozného
prava, z odovodnenia rozhodnutia zalovanej nie je mozné zistit, na zaklade ktorého ustanovenia
Katastralneho zakona zalovana takto postupovala. Podla nazoru sudu zapis vlastnickeho prava
zaznamom na zaklade priklepu licitatora v opakovanej dobrovolnej drazbe a navrh na vymaz zalozného
prava st dve rozdielne kategorie, ktoré nie je mozné stotozilovat. Rovnako je bez akychkol'vek
pochybnosti, Zze sprave katastra ani katastralnemu tradu ako organom S§tatnej spravy na useku katastra
nehnutelnosti nepatri dedukovat’ aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak takato prévna
skutoénost’ z verejnej listiny jednozna¢ne nevyplyva. Sama Zalovana vo vyjadreni k zalobe uvadza, Ze je
pri zazname iba tzv. evidenénym organom, a teda nemdze zapisovat’ alebo vymazat’ pravne skuto¢nosti,
ktoré z verejnej listiny nevyplyvaji. Z oddvodnenia rozhodnutia Zalovanej rovnako nie je zrejmé, na
zaklade ktorého procesného ustanovenia dospela k zaveru, Ze je kompetentnym organom na
rozhodovanie o navrhu na vymaz zalozného prava zalobcu.

Zakon o dobrovolnych drazbach v ustanoveni § 31 upravuje, ze ak osobitny zakon neustanovuje inak,
prechodom vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby nezanikaju zalozné prava a maji u€inky
voci vydrazitelovi; to plati aj o pravach vyplyvajicich zo zmliv o obmedzeni prevodu nehnutelnosti.
Pohladavky zabezpecené tymito pravami, ak nie st splatné, sa nestavaju diiom prechodu vlastnictva
predmetu drazby splatnymi. Ak spravne organy v konani o oprave chyby v katastri nehnutelnosti riesili
otazku aplikdcie § 151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tento svoj postup v oddvodneni
preskimavanych rozhodnuti nélezitym a presvedCivym sposobom neoddvodnili tak, ako to upravuje §
47 ods. 3 Zékona o spravnom konani.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovana, ako odvolaci organ, bola povinna dostatoénym spdsobom
vysvetlit a odévodnit’ svoj ndzor na predmetni vec, avSak z rozhodnuti nie je zrejmé, na zaklade akej
verejnej listiny oprava v katastri vo vztahu k zaloznému pravu Zalobcu bola vykonand, pricom navrh
nemozno povazovat' za verejnu listinu. Ak za verejnu listinu spravne organy povazovali oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe zo dna 29. januara 2011, ktora bola sprave katastra doru¢end ako priloha
spolu s notarskou zapisnicou o osved¢eni o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby, potom bolo ich
povinnostou s touto skuto¢nostou sa nalezite vyporiadat. Takyto zaver vyplyva aj z konStantnej
judikatiry NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej sud musi zrusit’ rozhodnutie spravneho
organu, ak nie je dostatocne oddvodnené, ak by aj niektoré skutonosti vyplyvali z obsahu
administrativneho spisu.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil a zalobu zamietol v celom rozsahu,
pretoze konanie mé ini vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2



pism. f/ O.s.p.).

Uviedla, ze na zdklade odvolania zalobcu bolo preskimavanym rozhodnutim potvrdené rozhodnutie o
opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona, vykonané
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, nakolko boli splnené zdkonné podmienky a to z
dévodu rozporu udajov katastra s listinou - notarskou zapisnicou N 328/2011, Nz 8090/2011
obsahujiicou osved¢enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby podla zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov a jej prilohami. Poukézala na to, Ze v navrhu na
vykonanie zdznamu na zaklade notéarskej zapisnice o vykonani opakovanej verejnej drazby ¢. N
328/2011, Nz 8090/2011 bolo konstatované, ze cena dosiahnuta na drazbe bola vydrazitelom uhradena v
plnej vySke, a preto podla § 27 ods. 1 citovaného zakona prechadza vlastnictvo vydraZenej
nehnutelnosti po uhradeni ceny priklepom na vydrazitela. Zaroveni navrhovatel' - drazobnik citoval
ustanovenia § 151m ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri vykone zilozného prava
zaloznym veritelom, ktorého zéalozné pravo je v poradi rozhodujicim na uspokojenie zaloznych prav
registrované ako prvé, sa zaloh prevadza nezatazeny zaloznymi pravami ostatnych veritelov a Ziadal o
vymaz zaloZzného prava, ktoré bolo zapisané ako druhé v poradi. Uvedena notarska zapisnica a jej prilohy
bola listinou spdsobilou na zapis zmeny vlastnickeho prava v prospech vydrazitelky. Zapis zmeny
vlastnickeho préva bol vykonany v sulade s listinou. V rozpore s listinou spravny organ nevykonal
vymaz zélozné¢ho préva k tej istej nehnutelnosti, ktoré bolo zapisané ¢islom zmeny 152/11 dna 17.
novembra 2011 podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z..

Poukézala na to, Ze krajsky sud zru$il rozhodnutia oboch spradvnych organov, pretoze v konani bola
zistena taka vada, ktord mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku
rozhodnutia je v§ak uvedeny § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., preto podla jej nazoru je tu rozpor, nakol’ko
uvedeny dovod je upraveny v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.. Dévod zrusenia rozhodnutia
zalovanej uvedeny v § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je potrebné vykladat’ v spojitosti s ust. § 250i ods. 3
O.s.p.. Vyrok rozsudku je v rozpore s jeho odévodnenim a preto je rozsudok nepreskimatelny.

Dalej opakovane poukazala na to, Ze zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne ndmietky nezikonnosti postupu a
rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k aplikacii ust. § 59 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona.
Taktiez poukazala na znenie ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p..

Podl'a nazoru zalovanej krajsky sud sa v rozsudku nezaoberal predmetom napadnutého rozhodnutia, t.j.
¢i boli splnené podmienky na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate podla ust. § 59 ods. 1
pism. a/ katastralneho zakona.

Ukastnici konania U. Z. a E. Z. uviedli, Ze sa stotoziiuji s vyjadrenim Zalovanej. Nézor krajského stidu
vyjadreny v rozsudku je prisne formalisticky.

Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Rozhodnutie Zalovanej ako i rozhodnutie Spravy katastra
Bardejov povazuje Zalobca za nespravne, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Spravne organy pri svojom rozhodovani nezohladnili §pecifickost’ daného pripadu spocivajucu v tej
skuto¢nosti, ze v danom pripade nejde o konkurenciu dvoch zmluvnych ziloznych prav, ale o
konkurenciu zdkonného zalozného prava a zmluvného zalozného prava. Ide teda o stret osobitnej Gipravy
tzv. ,,zékonného zalozného prava“ obsiahnutej v zadkona ¢. 182/1993 Z.z. so vSeobecnou pravnou
upravou zalozného prava zakotvenou v ustanovenia § 151a-151me Obdéianskeho zékonnika. Zalozné
pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v bytovom dome, ktoré upravuje § 15 zakona ¢. 182/1993
Z.z., je osobitnym druhom zalozného prava, ktoré vznikd priamo zo zdkona a slizi na zabezpeCenie
pohladavok, ktoré ma spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a ak sa
nezriad’uje spolocenstvo, tak ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, voci vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome. Zabezpecené su pohladavky vzniknuté z pravnych tkonov
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, ktoré sa tykaju domu, spolo¢nych ¢€asti, spolo¢nych zariadeni
a prislusenstva domu a zastavaného a prilahlého pozemku a z pravnych tkonov, tykajucich sa bytu
alebo nebytového priestoru.



V suvislosti s otazkou o ¢asovom momente, kedy skutocne zalozné prévo podla § 15 ods. 1 zakona €.
182/1993 Z.z. vznika, poukazuje zalobca na to, Ze toto zalozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru, na rozdiel od zmluvného zalozného préva zriadeného zmluvou alebo schvalenou dohodou
dedi¢ov, vznika zo zdkona automaticky ako sa naplnia niektoré zo zakonnych podmienok jeho vzniku.

V tejto suvislosti zalobca poukazal tiez na skutoCnost, ze zdkonné zalozné pravo vznikd. Ustanovenie §
151b OZ hovori o zriadeni zalozného préva zo zdkona a nasledne v ust. § 151e OZ vznik zilozného
prava sa spaja s jeho registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav alebo v osobitnom
registri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze dei verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zdveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dia 25. septembra 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ).

V zmysle § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 1. januara 2013 zruSuji katastralne
urady. Na zaklade niz§ie citovanych pravnych noriem ma NajvyS$si stid Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho turadu v PreSove ako pdvodne zalovaného spravneho orgénu nastipila z
titulu zdkonnych zmien Sprava katastra PreSov. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ie' pravnych predpisov (katastralny zakon) najmi prostrednictvom jeho nového ustanovenia §
16a. Preto bude s tymto pravnym néastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zalovana je potom nutné rozumiet tak pdvodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacicho konania v danom pripade je postdenie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej ako i prvostupfiového spravneho organu Spravy katastra Bardejov tykajice sa vykonania
opravy chyby v katastralnom operate podla § 59 ods.1 pism. a/ Katastralneho zdkona spocivajice vo
vymaze zakonného zalozného prava vzniknutého podla §15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a zapisaného
v katastri nehnutel'nosti ¢islom zmeny 152/11 dna 17. januara 2011 na nehnutelnost’ byt ¢. 27, prizemie,
vchod ¢. 21 v bytovom dome stp. ¢. 863 na parcele ¢. 293, podiel 7549/215759 na spolo¢nych
castiach a spolonych zariadeniach domu v suvislosti s predlozenou verejnou listinou notarskou

zapisnicou N 328/11, Nz 8090/2011 zo dila 8. marca 2011 osved¢ujicou dobrovolnu drazbu.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zzalobca sa podanou zalobou, doméahal prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim Spravy katastra Bardejov. Preskimanim zapisov zélozného prava v €asti ,,C* LV ¢. XXXX
v k. 0. F. bolo zistené, ze zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. k bytu ¢. 27 na prizemi
bytového domu, vchod ¢. 21, supisné Cislo ¢. 863 na parcele ¢. 293 a prisluSnému podiclu na
spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu bolo zapisané na zaklade zmluvy a rozhodnutia o
povoleni vkladu zalozného prava ¢. V 1578/2008. Vklad bol povoleny dna 16. jula 2008 a zapis bol
vykonany v ten isty denl pod ¢islom zmeny 1323/2008. Na zéklade oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s.
o zacati vykonu zalozného prava, dorueného sprave katastra dila 6. augusta 2010, bola v katastri
nehnutelnosti vyznacena poznamka P 279/2010 pod d&islom zmeny 1520/2010 o zacati vykonu
zalozného prava voc¢i T. V. za nesplnenie pohl'adavky z iverovej zmluvy zabezpecenej zaloznym pravom
zriadenym na zaklade zmluvy &. V 1578/2008. Cislom zmeny 2337/10 bola v KN zapisana poznamka na
zaklade oznamenia o dobrovolnej drazbe. Zakonné zilozné pravo podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z. bolo zapisané v katastri nehnutelnosti pod ¢islom zmeny 125/11 dna 17. januara 2011.



Na zaklade osvedCenia o dobrovolnej drazbe - notarskej zapisnice N 328/11, Nz 8090/2011 s
potvrdenim o zaplateni ceny bola zapisana ako vlastni¢ka bytu €. 27 na prizemi bytového domu, vchod
¢. 21, sup. Cislo 863 na parcele ¢. 293 a prislusného podielu spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu MUDr. V. F.. V ziadosti o vykonanie zaznamu na ziklade notérskej zapisnice o
vykonani opakovanej drazby ¢. N 328/2011, Nz 8090/2011 bolo konstatované, ze cena dosiahnuta na
drazbe bola vydrazitelom uhradena v plnej vyske, a preto podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov prechddza vlastnictvo vydraZenej nehnutelnosti
po uhradeni ceny priklepom na vydrazitel'a. Listina bola zapisana zaznamom dnia 21. marca 2011 a zapis
vlastnickeho préva k predmetu drazby v prospech MUDr. V. F. bol vykonany na liste vlastnictva ¢.
XXXX k. 0. F. pod ¢islom zmeny 616/11.

Uznesenim zo dna 10. aprila 2010 pribral krajsky sud do konania MUDr. V. F. podla § 250 ods.1

O.s.p.. a pretoze tato vlastnictvo predmetného bytu, podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu
v priebehu stdneho konania previedla do vlastnictva U. a E. Z., d’alSim uznesenim zo dna 11. maja 2010
zrusil uznesenie zo dna 11. aprila 2010 a do konania pribral manzelov Z..

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze k oprave chyby v katastralnom operate doSlo z dovodu, ze
zalozné pravo Slovenskej sporitelne, a.s. realizované dobrovolnou drazbou bolo v katastri nehnutel'nosti
zapisané pod Cislom zmeny 1323/2008 ako prvé v poradi pred zdloznym pravom podla § 15 ods. 1
zakona ¢. 183/1992 Z.b., ktoré bolo zapisané na zaklade ziadosti spravcu bytového domu Spravbyt,
s.r.o. pod cislom zmeny 153/2011. Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. k
predmetnému bytu bolo zapisané na zaklade zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava ¢.
V 1578/2008. Konanie o oprave chyby v katastralnom operate bolo za¢até na zaklade Ziadosti i¢astnicky
konania MUDr. V. F., ktord sa na ziklade osvedfenia o dobrovolnej drazbe stala vlastnickou
predmetného bytu.

Odvolaci std jednoznaéne uvadza, Ze sprava katastra v konani o oprave chyby v katastralnom operate
pochybila, ak pri rozhodovani vychadzala z ustanovenia § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého pri vykone zalozného préva zaloznym veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi
rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé (d’alej len ,,prednostny veritel*), sa
zaloh prevadza nezat'azeny zaloznymi pravami ostatnych zaloznych veritelov.

Odvolaci sud uvadza, Ze zo ziadneho dokazu, ktory by bol v konani o oprave chyby v katastralnom
operate predloZzeny, nevyplyva skuto¢nost’ (ako to spravne uviedol krajsky sud), ze by doSlo k zaniku
zakonného zalozného prava zriadeného podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., nakolko toto je
viazané na nehnutelnost, a preto jej prechodom na pravneho néstupcu na neho v plnom rozsahu



prechadza. Uvedené zakonné zalozné pravo v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. sluzi na
zabezpecenie pohladavok, ktoré mé spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a ak sa
nezriad'uje spoloCenstvo, tak ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov voci vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome.

Dalsie namietky uvedené v odvolani nemohli spochybnit’ spravnost’ ziverov vyslovenych v rozsudku
krajského sudu.

Odvolaci sud pochybenie v konani sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods.1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods.3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca
bol v konani Gispesny, sud mu priznal ndhradu trov konania v sume 161,75 Eur, pozostavajucich z trov

pravneho zastpenia za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske 127,16 Eur a ako aj reZijné naklady 7,63 Eur
+ DPH. Zalovana nemé zo zékona narok na ich nahradu a ucastnici konania neboli v konani uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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