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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. E. Q., bytom U. XX/XX, XXX XX F.,
proti zalovanému Generalne riaditelstvo Zboru vizenskej a justiénej straze, Utvar socialneho
zabezpecenia, Sagétové 1, 813 04 Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: GR
ZV]S-d-12379/14-2018 zo dna 22.11.2018, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline ¢. k. 25Sa/5/2019 z 21.03.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/5/2019 z 21.03.2019 zruiuje a vec mu vracia na dal$ie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

(1) Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/5/2019 z 21.03.2019 (dalej len ,napadnuté
uznesenie") krajsky sud zalobu ako pred¢asne podantt odmietol.

(2) V ododvodneni krajsky sud uviedol podstatnii ¢ast’” odévodnenia rozhodnutia Zalovaného ¢.: GR
ZVJS-d-12379/14-2018 zo diia 22.11.2018 (dalej len preskumavané rozhodnutie). Dalej uviedol, Ze bolo
preukazané, ze dia 06.11.2018 bola doruéena Zalovanému Ziadost' o priznanie starobného déchodku
zalobcu, ktoré konanie je u zalovaného vedené pod sp. zn.: GR ZVJS-d-12379/14-2018. V tomto konani
bolo zalovanym zistené, Ze sa jedna o duplicitni ziadost’, preto bolo spravne konanie o ziadosti zalobcu
zo dna 06.11.2018 zastavené preskumavanym rozhodnutim Zalovaného. V konani zalovaného o totoznej
ziadosti Zalobcu bolo rozhodnutim ¢. GR ZVIS-d-12379/14-2018 zo dna 06.09.2018 vydané
rozhodnutie, ktorym bolo spravne konanie vo veci priznania starobného déchodku ucastnikovi konania
(zalobcovi) zastavené procesnym rozhodnutim podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. Toto
rozhodnutie napadol Zalobca odvolanim zo dna 17.09.2018, ktoré bolo zalovanym postipené
odvolaciemu organu (ministrovi spravodlivosti) dila 16.10.2018. Odvolaci organ do dna rozhodnutia
zalovaného o duplicitnej ziadosti zalobcu zo dna 06.11.2018 nerozhodol. Vzhl'adom na uvedené krajsky
sud zalobu ako podant pred¢asne odmietol podl'a § 98 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len SSP).



(3) Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote kasacnu staznost’ Zalobca (dalej aj stazovatel),
ktortt odévodnil tym, Ze mu nebolo umoznené vyuzit’ jeho procesné prava (pravo konania za jeho tcasti,
pravo na vyjadrenie sa k vykonanym doékazom), ¢im doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
tym, Ze jeho Zaloba bola nezdkonne odmietnuta. Uviedol, Ze uznesenie krajsky sud oddvodnil §7 pism. a)
SSP, ktoré uklada i¢astnikovi konania vycéerpat’ pred pravoplatnostou preskimavaného rozhodnutia
vSetky riadne opravné prostriedky. Poukazal na to, ze tito povinnost’ si splnil, pretoze dia 01.12.2018
podal odvolanie vo¢i preskimavanému rozhodnutiu, priCom odvolaci organ o podanom odvolani
nerozhodol v zakonnej lehote 60 dni. Okrem toho poukédzal aj na skutocnost, Ze v pouceni
preskimavaného rozhodnutia je uvedené, Ze proti rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie. Nezakonny
procesny postup sudu videl v tom, Ze rozhodol bez nariadenia verejného pojednavania, ¢im malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie. Opakovane namietal zaujatost’ konajucej sudkyne a Ziadal
uznesenie krajského stidu zrusit’.

(4) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskiimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcu bola podana dévodne.

(5) Podla § 147 ods. 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

(6) Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

(7) Struktara odévodnenia rozsudku ako aj uznesenia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani svojho rozhodnutia nepostupuje
sposobom, ktory zavdzne uréuje § 139 ods. 2 SSP, dochadza niclen k tomu, Ze uznesenie je
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje
ucastnikom konania posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odévodnenie rozhodnutia sudu tvori
stucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

(8) Po preskimani napadnutého uznesenia a postupu krajského stidu dospel kasa¢ny sud k zaveru ze
krajsky sud v intenciach vys$sie citovaného ustanovenia nepostupoval. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze
zaver krajského stidu vychéadza iba z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného. Krajsky
sud vyzvou zo dna 18.03.2019 (¢.1. 25) zaslal Zalovanému rovnopis Zaloby, vyzval ho na vyjadrenie k
zalobe v lehote 30 dni a ziadal predlozit’ administrativny spis tykajici sa veci ako aj spis prvostupiiového
organu. Vzapiti listom zo dna 21.03.2019 zalovanému krajsky std oznamil, ze vyzvu zo dna 18.03.2019
ma povazovat’ za bezpredmetni a rovnaky den 21.03.2019 vydal uznesenie napadnuté kasa¢nou
staznost'ou. V spise sa nenachadza ziadna zmienka o pripojeni administrativneho spisu Zalovaného v
uvedenej veci. Kasa¢ny sud ma preto za to, ze krajsky sud rozhodol vo veci bez toho, aby preskimal
administrativny spis zalovaného. Zaver o pred¢asnom podani Zaloby podla ndzoru kasa¢ného stidu nie je
mozné urobit’ iba na zaklade kopie preskimavaného rozhodnutia pripojeného k zalobe.

(9) Zaroven kasacny sud dava do pozornosti, Ze krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca
podal odvolanie proti rozhodnutiu ¢. GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dna 06.09.2018 dna 17.09.2018,
pricom toto odvolanie bolo postipené odvolaciemu organu dina 16.10.2018 a do dia vydania



preskimavaného rozhodnutia odvolaci organ o nom nerozhodol. Predmetom prieskumu v danej veci je
vSak rozhodnutie zalovaného GR ZVJS-d-12379/14-2018 zo dna 22.11.2018, priCom v pouceni tohto
rozhodnutia je uvedené, ze odvolanie vo¢i nemu nie je pripustné. Napriek uvedenej skuto¢nosti zalobca
tvrdi, Ze podal odvolanie aj proti preskimavanému rozhodnutiu dna 01.12.2018. Krajsky sud sa s
uvedenymi skuto¢nostami vobec nevysporiadal, v dosledku ¢oho je uznesenie krajského sudu
nezrozumitel'né a nepreskumatelné.

(10) Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené kasa¢ny stid uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

(11) V dalsom konani krajsky sad vec opdtovne prejedna a rozhodne, pricom prihliadne na nazor
kasa¢ného sudu. Nové rozhodnutie riadne a v sulade so zdsadou preskumatelnosti odovodni.

(12) V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

(13) Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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