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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatel’ky (pov. zalobkyiia): B. L. nar. XX.XX.XXXX v meste C., Ukrajina, naposledy
bytom v meste C. Ukrajina, t. ¢. v obci G., Slovenska republika, zastupena Mimovladnou organizéciou -
obc¢ianske zdruzenie Marginal so sidlom Mlynské Luhy 3, 821 05 Bratislava, pracovisko Hlavna 68, 040
01 Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény urad, Pivonkova ul. ¢.
6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veci azylu zo diia 08.06.2018 proti rozhodnutiu Zalovaného CAS:
MU-PO-36-18/2018-Z zo dia 18.04.2018, o kasalnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 5SaZ/54/2018-49 zo diia 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 55aZ/54/2018-49 zo dia
13. septembra 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-36-18/2018-Z zo dia
18.04.2018 o neudeleni azylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelke narok na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-36-18/2018-Z zo dita 18.04.2018 Zalovany podla § 13 ods. 1 zakona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon o azyle*) neudelil
stazovatelke azyl.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, ze st'azovatelka dna 18.01.2018 pocas povoleného pobytu na
uzemi SR poziadala pred pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky z dovodu, ze Zivot na Ukrajine si skrz zdravotny stav, ako aj pretrvavajuci
vojnovy konflikt na Ukrajine nevie predstavit’ a svoju rodinu mé na uzemi Slovenska. Je rozhodnuta
trvale zostat’ na izemi Slovenskej republiky pre svoj vysoky vek, zdravotny stav a v neposlednom rade



pre pritomnost’ celej rodiny na Slovensku. Pri vstupnom pohovore uviedla, ze v krajine pévodu voci nej
nikdy nebolo a nie je vedené trestné konanie, nikdy nemala Ziadne problémy s policiou alebo inymi
oficidlnymi organmi policie, nikdy nebola ¢lenkou politickej strany, hnutia alebo inej organizacie. Krajinu
povodu opustila z dévodu zlej bezpe¢nostnej situacie v Doneckej oblasti. Poziadat’ opdt o azyl sa
rozhodla z dévodu, ze v nemocnici na Slovensku ju nechcu lie¢it’ a vySetrovat’ z déovodu, Zze ma int
kartu poistenca ako ob¢an Slovenskej republiky. V zdravotnickych zariadeniach sa obavaji, Ze ukony,
ktoré urobia, nebudu poistoviiou hradené. Z uvedeného dovodu mavala problémy s vydajom liekov,
ktory vzdy rie§ili rodinni prislu$nici. Stale place, velmi ju to znervéziuje. Do obchodu, ku kadernikovi a
do lekarne potrebuje osobu na sprievod. Na Slovensku zije uz cela jej rodina, a to dcéra s manzelom
Slovakom, dvaja vnuci a jej syn, ktorému tiez bola poskytnuta doplnkova ochrana. Chce zostat’ zit' na
Slovensku. Na Ukrajine jej nikdy nebola poskytovana taka zdravotna starostlivost’ ako na Slovensku,
lieky boli nedostupné, drahé a nemohla si ich dovolit’. Poziadala o azyl z humanitnych dévodov, nakolko
sa jej zdravotny stav pocas Styroch rokov zhorsil.

3. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze diia 15.06.2015 nebol Zalobkyni rozhodnutim Migraéného uradu
CAS: MU-284-38/PO-Z-2014 udeleny azyl, ale bola jej poskytnuta doplnkova ochrana na dobu jedného
roku. Rozhodnutim CAS: MU-PO-74-9/2014-Z zo dita 04.05.2016 bola doplnkovéa ochrana predizena s
platnostou do 05.05.2018.

4. Zalovany uzavrel, Ze na zéklade vypovede Ziadatelky a vietkych dostupnych informacii je zrejmé, Ze
nesplnila zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Z vypovede
ziadatelky je zrejmé, Ze v krajine povodu necelila Ziadnym takym problémom alebo Ziadnemu takému
konaniu zo strany nestatnych pévodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle §
2 pism. e)/bod 3 zidkona o azyle, teda neprisla do ziadnych problémov, ani konfliktov so Ziadnymi
fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami, ani so ziadnymi inymi neStatnymi Struktirami a na takéto problémy
sa v priebehu konania o udelenie azylu ani neodvolavala, teda po¢as svojho pobytu v krajine pévodu
objektivne necelila Ziadnej perzekucii zo strany neStatnych pévodcov. Obdobne z jej vypovede je zrejmé,
ze v krajine povodu necelila Ziadnemu takému konaniu ani zo strany Statnych orgénov, ktoré by bolo
mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle, t. j. zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh réznych
opatreni postihujici jednotlivca podobnym spdsobom a toto nebolo preukazané ani z hladiska
nabozenskych dovodov, ako to vyplyva zo zikona o azyle a Zenevského dohovoru.

5. Zalovany v odovodneni rozhodnutia, s poukazom na to, Ze Zalobkyia poziadala o udelenie azylu aj z
humanitnych dévodov, uviedol, Ze zalobkyna v stanovisku vo vztahu k udeleniu azylu z humanitnych
dévodov poukazala na vy$si vek, zhorSeny zdravotny stav, nesamostatnost’ a odkazanost’ na svojich
blizkych zijucich na Slovensku, na jej problémy vyplyvajice z diagnézy diabetes mellitus II. typu, ktoré
vyzaduju zdravotnu starostlivost’, ktora nie je Ziadatelke odopierand, ale poskytovana. Zalovany uzavrel
(s poukazom na to, ze podla lekarskych sprav nie je Zalobkyni podavany inzulin, ale jej liecba je
realizovanad formou lickov a v kone¢nom doésledku vzdy boli zalobkyni vydané lieky a pomdcky podla
predpisu lekara), ze nezistil okolnosti odévodnujiuce udelit’ azyl z humanitnych dévodov.

1.
Konanie na krajskom sude

6. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa stazovatelka doméhala preskiimania rozhodnutia
zalovaného CAS: MU-PO-36-18/2018-Z zo diia 18.04.2018 o neudeleni azyhi, ktorym Zalovany podla §
13 ods. 1 zadkona o azyle.

7. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej zaloby uviedol, ze:

- zalovany nélezité svojou spravnou uvahou objasnil, preCo v pripade Zalobkyne nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu v zmysle § 8 zdkona o azyle. V pripade Zalobkyne nebola preukazana
opodstatnenost’ jej obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z



dévodov zastavania uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine. NavySe z
jej vypovede vyplyva, Ze v krajine povodu necelila Ziadnym problémom zo strany $tatu alebo neStatnych
povodcov, ktoré by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) a § 2 pism. e) bod
3 zakona o azyle. V pripade Zalobkyne neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z
doévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle, ked’Ze objektivne nebola vystavena ziadnemu prenasledovaniu
z0 strany §tatu, resp. zo strany ne§tatnych povodcov v zmysle zakona o azyle, ani Zenevskej konvencie,
- s nazorom zalovaného, Ze neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine sa stotoziuje,

- z odovodnenia rozhodnutia je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov zalovany pri svojom
rozhodovani vychadzal, riadne zistil skutkovy stav, z ktorého nasledne vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢iu Zalobkyne existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle,

- k namietke neudelenia azylu z humanitnych dévodov uviedol, Zze dévod, pre ktory zalovany azyl z
humanitnych dévodov neudelil, odévodnil dostato¢ne a naviac Zalobkyni z dévodu zlého zdravotného
stavu poskytol doplnkovii ochranu. Zaver zalovaného vo vztahu k dévodom neudelenia azylu z
humanitnych dévodov je presvedcivy a udrzatelny,

- dovody uvedené zalobkyniou v spravnej zalobe, ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, nevykonal nélezité dokazovanie, vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie spravneho organu je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov, neobstoja, preto spravny sud po
preskiimani napadnutého rozhodnutia spravnu zalobu zamietol.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského studu stazovatelka podala v zakonnej lehote kasa¢nll staznost’.

9. Stazovatelka v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. ako dévody podania kasacnej staznosti uviedla,
ze krajsky sud:

- nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu.

10. Stazovatel’ka najma uviedla, ze:

- ze za obdobie uplynulych Styroch rokov, odkedy ziadala prvy krat o udelenie azylu, sa jej zdravotny
stav vyrazne zhorsil, je star$ia osoba, v déchodkovom veku a trpi viacerymi zdravotnymi problémami, o
¢om sveddia aj potvrdenia o zdravotnom stave a viacnasobnej hospitalizacii, ma zdravotné problémy pre
chronicku cisticidu, kolitidu hrubého c¢reva, choleycysthopathiu, inkontinenciu mocu, varixy a
predovsetkym ide o osobu trpiacu cukrovkou 2. typu,

- komplikacie s lie€bou, resp. s vydavanim liekov skl'ucujico posobia na jej zdravotny a psychicky stav,
- Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nevykonal nalezité dokazovanie, a to najmé tym, ze
nevyhodnotil spravy a stanoviskd oSetrujicich lekarov k zdravotnému stavu zalobkyne, ktoré mal k

dispozicii pri rozhodovani o ziadosti o udelenie azylu,

- zalovany sa s uvedenymi lekarskymi spravami nevysporiadal, v napadnutom rozhodnuti je minimalna



zmienka o tom, ako tieto lekarske spravy spravny organ vyhodnotil, neuviedol akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie o neudeleni
humanitného azylu,

- zalovany nezd6vodnil, pre¢o azyl z humanitnych dévodov neudelil, naprick tomu, Ze stazovatelka v
priebehu administrativneho konania uviedla aj humanitné dovody - zjavne zhorSeny zdravotny stav,
staroba,

- odklonil sa od judikatury NajvysSicho sudu SR (sp. zn. 1Sza/34/2008),

- poukazala na to, Ze je starSia osoba, trpiaca zdravotnymi problémami, predovSetkym, ako osoba
trpiaca cukrovkou 2. typu - Diabetes Mellitus, vyzadujica sa zvySenu zdravotnu starostlivost, na
nutnost’ individualneho pristupu k liecbe, stalu zdravotnu starostlivost’ a aktivny kontakt s oSetrujicim
lekarom,

- poukazala na komplikacie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ako osobe s doplnkovou ochranou v
suvislosti najmi s odmietanim zo strany lekarov, ktori ju kvoli ,,ruzovej karticke™ nechcti oSetrit, a to
kvoli zlozitému spésobu vykazovania zdravotnych ukonov, ¢o je spdsobuje traumu.

11. Stazovatel’ka vzhl'adom na nespravne pravne postudenie veci krajskym sidom navrhla, aby kasaény
sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného, o neudeleni azylu pre jeho
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

B)
12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti k neudelenie azylu z humanitnych dovodov uviedol, Ze
sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢nym spdsobom vysporiadal zo zdravotnym stavom st'azovatelky,
ako aj so skutocnost'ou, preco neudelil azyl z humanitnych dévodov. Na zaklade zdravotnych dévodov
bola zalobkyni udelend doplnkova ochrana, ktora ju opraviiuje na pristup k zdravotnej starostlivosti v
rozsahu verejného zdravotného poistenia, ako to garantuje § 27¢ ods. 3 zékona o azyle,

- problém s pristupom k zdravotnej starostlivosti po preukéazani sa ruzovou zdravotnou kartou, ktort
vystavi migrany urad povazuje zalovany za nedovodny, nakolko po pociato¢nych problémoch pri
komunikacii s lekarom, je stazovatelke poskytovand zdravotnicka starostlivost, ktort stazovatelka
hodnoti kladne, o ¢om sved¢ia aj lekarske spravy zalozené v spise,

- poukazal na skutoCnost’, Ze stazovatelke bolo rozhodnutim CAS: MU-PO-104-9/2018-7Z zo dia
10.05.2018 predlzené poskytnutie doplnkovej ochrany na dobu dvoch rokov od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, ¢o zalovany povazuje za dostato¢né,

- k neudeleniu azylu z humanitnych dévodov uviedol, Zze stazovatelku nemozno povazovat’ za neuspe$ni
ziadatel’ku, ked’ze jej bola v predchadzajicom konani poskytnutd medzinarodna ochrana vo forme
doplnkovej ochrany, a najmi vzhladom na prediZenie jej doplnkovej ochrany jej v Ziadnom pripade v
sucasnosti nehrozi navrat do krajiny pévodu,

13. Zalovany navrhol kasa¢nému sudu, aby kasacnu staznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

14. Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ je s ¢asti dovodna a napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle § 462
ods. 2 S.s.p. potrebné zmenit’ tak, ze rusi preskimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu a vec



zalovanému vracia na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

Podrl’a ust. § 2 pism. d/ zdkona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie prenasledovanim zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmd v 1. pouziti fyzického
alebo psychického nasilia vratane sexudlneho nasilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych alebo
sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st vykonavané diskriminaénym spdésobom,3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podla ust. § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespliia podmienky
uvedené v § 8 alebo 10.

Podla ust. § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Ustanovenie § 10 zakona o azyle riesi otazku udelenia azylu na ¢el zli¢enia rodiny manzelovi azylanta,
resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodi€om slobodného azylanta mladSieho
ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl’a ust. § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podl'a ust. § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychédza z toho, ze skupina tvori urciti socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdiel'aju
vrodené charakteristické cCrty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielajiu
charakteristiku alebo presved¢enie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nuatend, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nost'ou je vnimana ako odli§na; v zavislosti od
okolnosti v krajine pévodu, urcitd socidlna skupina méze predstavovat’ skupinu zalozeni na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tito orientaciu nemozno chapat’ tak, ze zahfna Ciny
povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 39 ods. 1 z&kona o azyle ministerstvo vytvara v azylovych zariadeniach vhodné podmienky na
ubytovanie cudzincov a starostlivost’ o nich, pritom zohladiiuje osobitné potreby zranitelnych osdb
zistené na zaklade individualneho posudenia ich stavu; vhodnymi podmienkami sa rozumie aj prijimanie
primeranych opatreni na zabranenie utokom a nasiliu, ako aj poskytnutie ochrany obetiam obchodovania
s 'ud'mi. Zranitelnymi osobami sa na G¢ely tohto ustanovenia rozumeji najma maloleté osoby, zdravotne
postihnuté osoby, star§ie osoby, tehotné Zeny, osameli rodi¢ia s maloletymi det'mi, obete obchodovania
s I'ud'mi, osoby so zdvaznym ochorenim, osoby s dusevnou poruchou a osoby, ktoré boli podrobené
muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nasilia, fyzického nasilia alebo
sexualneho nasilia.

15. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z



prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dbévodov zastavania
ur¢itych politickych néazorov alebo prisluSnosti k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

16. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Gstavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (L 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

17. Dovody pre poskytnutie azylu su zadkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji cela Skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludskej
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 857a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

18. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutoény stav veci podla § 32 zakona ¢.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa zalovany len v rozsahu doévodov, ktoré Zziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia z&kona nemozno vyvodit, Ze by
zalovanému vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azyh
ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85za/34/2009 zo dna 01.07.2009).

19. V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom konania pred kasa¢nym sudom bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutéd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o neudeleni azylu
stazovatelke. Preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
kasa¢ného konania skumal aj rozhodnutie zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami st'azovatelky v podanej Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

20. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasaéné namietky stazovatelky tykajice sa
nepresktimatelnosti rozhodnutia, ktorym zalovany odévodituje neudelenie azylu z humanitnych dévodov
pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav s poukazom na odklon od ustalenej praxe
kasa¢ného sudu st dévodné.

21. K veci je potrebné uviest, Ze vo veciach medzinarodnej ochrany zohrava mimoriadne délezitu ulohu
déveryhodnost’ vypovede ziadatela o azyl a v tomto kontexte i jeho vlastna celkova déveryhodnost.
Pravdivost’ tvrdeni Ziadatel'a a doveryhodnost’ jeho osoby su zakladom, z ktorého je v azylovom konani
nutné vychadzat’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skor$ej judikatire (rozsudok NS SR sp. zn. 1S7a/10/2013 zo
dina 09.04.2013) uviedol, Ze nie je povinnostou Zziadatela o azyl, aby prenasledovanie svojej osoby
preukazoval inymi dokaznymi prostriedkami nez vlastnou déveryhodnou vypoved'ou.

23. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 1Sza/73/2008 zo dna 27. maja
2008, v ktorom uviedol, ze ,doveryhodnost osoby ziadatela odporca posudzuje vzhladom na
nedostatok listinnych dokladov a dokumentov, ktorymi by preukazal svoju totoznost’, resp. ktorymi by
preukézal pravdivost’ svojich tvrdeni o prenasledovani v krajine pévodu v nadvéznosti na celkové
spravanie navrhovatela v priebehu administrativneho konania. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi
zalezat’ predovsetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu



protire¢it’ v§eobecne znamym faktom o krajine pdvodu a svojim konanim nesmie zadavat' dovod na
spochybniovanie doveryhodnosti svoje osoby.*

24. Je naopak povinnostou spravneho organu, aby v pochybnostiach zhromazdil vSetky dostupné
dokazy, ktoré doveryhodnost’ vypovede Ziadatel'a o azyl vyvracaji alebo spochybnuju. Rovnako nie je
povinnostou Ziadatel'a o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny dovod v zmysle
zakona o azyle. To je tlohou posudenia spravneho orgéanu.

25. Pokial’ sa teda ziadatel o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany drzi jednej
dejovej linie, jeho vypoved je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznacit’ za konzistentnu a za
stladnu s dostupnymi informaciami o krajine pdvodu, potom je potrebné z takejto vypovede vychadzat'.
Najvyssi sud poukazuje na rozsudok sp. zn. 1Sza 4/2012 zo dna 28.02.2012, v ktorom uviedol, Ze
»posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu
a uvah odporcu o osobnosti ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp. vierohodnosti nim
tvrdenych doévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so v§eobecne znamymi informaciami o
krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedoveryhodnosti ziadatela nemoézu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny orgén rozpozna.*

26. Z administrativneho spisu je podla nazoru kasaéného sudu zrejmé, Ze Zzalovany nepreukazal
nedoveryhodnost’ stazovatelky vo vypovediach, tato bola konzistentna. Z uvedeného dévodu bolo preto
potrebné z vypovedi stazovatel’ky vychadzat’.

27. Primarnym dévodom neudelenia azylu staZzovatelke ako ziadatelke o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zédkona o azyle. S takymto zdverom bolo mozné
suhlasit’.

28. Stazovatelka ziadost’ o udelenie azylu odévodnovala obavou o svoj zivot a z dovodu zhorSujucej sa
bezpecnostnej situacie, ako aj z dovodu eskalacie napitia medzi vladnymi silami a povstaleckymi
ozbrojenymi zlozkami v Doneckej oblasti, odkial' pochadza. Zalovany za i¢elom posudenia situacie na
Ukrajine vyuzil informacie z analyz Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace Migra¢ného
tradu ¢. p. MU-ODZS-2018/000180-004 zo dita 23.02.2018 a MU-ODZS-2018/000180-008 zo dia
08.03.2018, MU-ODZS-2018/000072-002 a konstatoval, Ze z uvedenych zdrojov je zrejmé, Ze
bezpecnostna situacia v juhovychodnych regionoch Ukrajiny - Doneck a Luhansk ostava nad’alej vel'mi
nestabilna a v dosledku prebichajiicich konfliktov medzi ukrajinskymi ozbrojenymi silami a ozbrojenymi
separatistami podporovanymi Ruskom. OSN odhaduje, Zze konflikt ma za nasledok priblizne 10 100
umrti a vnatorné vysidlenie 800 000 az 1 000 000 obyvatelov trvalo Zzijicich v oblastiach
kontrolovanych vladou Ukrajiny. Prave bezpeCnostnd situdcia v krajine povodu stazovatelky bola
dovodom, pre ktory jej bola poskytnuta a neskor aj predizena doplnkova ochrana.

29. Bezpec¢nostna situacia v krajine povodu, dokonca vojnovy konflikt v krajine pdvodu vSak nie st
dovodmi v zmysle zakona o azyle relevantnymi pre udelenie azylu. Z vypovede stazovatelky je zrejmé,
ze v krajine povodu necelila ziadnemu takému konaniu zo strany $tatnych organov, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o azyle, t. j. zavazné alebo
opakované konanie spdsobujuce vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo stibeh réznych
opatreni postihujici jednotliveca podobnym spdsobom a toto nebolo preukazané ani z hladiska
nabozenskych dévodov, ako to vyplyva zo zikona o azyle a Zenevského dohovoru. Rovnako tak ne&elila
ani ziadnym takym problémom alebo Zziadnemu takému konaniu zo strany neStatnych povodcov, ktoré
by mohlo byt povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. e) bod 3 zakona o azyle, teda neprisla
do ziadnych problémov, ani konfliktov so ziadnymi fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami, ani so ziadnymi
inymi nes$tatnymi Struktirami a na takéto problémy sa v priebehu konania o udelenie azylu ani
neodvolavala, teda poCas svojho pobytu v krajine povodu objektivne necelila Ziadnej perzekucii zo strany
nestatnych povodcov. S poukazom na to, Ze azyl je Specifickym pravnym institatom, na zaklade ktorého
sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe, ktora spiia zdkonom stanovené podmienky - teda



opodstatnené obavy pred realne prebichajucou perzekiciou os6b, ktoré maju urcéité presvedcenie, a to
bud’ zo strany $tatu alebo neStatnych pdovodcov, Zalovany podla kasacného stidu uzavrel v stlade so
zakonom a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand, Zze v pripade
stazovatel’ky nebola preukazand opodstatnenost’ jej obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k
uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteCencov a § 31 ods. 1 zédkona o azyle.

30. Najvyssi std sumarizuje, Ze na zaklade dokazovania vykonaného Zalovanym je mozné prijat’ zaver,
ze stazovatelka nesplia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zakona o azyle, preto rozhodnutie o
neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 1 zédkona o azyle obstoji.

31. Je zrejmé, Ze Zalovany ako aj krajsky sud sa zaoberali vecou stazovatelky ohl'adne ustélenia, ¢i spliia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zakona o azyle pre udelenie azylu velmi podrobne. Wysvetlili, pre¢o
nie je dany ziaden z dovodov udelenia medzinarodnej ochrany podla § 8 alebo 10 zakona o azyle.
Kasa¢ny sud s ich posudenim pripadu stazovatelky sa stotoziuje. Najma zdoraziuje, ze Zalovany v tejto
veci zhromazdil velké mnozstvo podkladov a uskuto¢nil dokazovanie obsahom sprav o krajine poévodu,
ktorych relevanciu nespochybiiuje ani stazovatelka.

32. Kasaény sud vSak vyhodnotil za predCasny zaver zalovaného, Ze stazovatelku nie je mozné
povaZovat za osobu, hodnt udelenia azylu z humanitnych dévodov. V suvislosti s posudzovanim
zdravotného stavu st'azovatelky ako aj jej veku, kasacny stid poukazuje na vykonavacie nariadenie
ministra vnutra SR z 21.02.2014 k zékonu o azyle, kde je v ¢lanku 13 uvedené, Zze za humanitné dévody
sa povazuju najmé pripady neuspeSnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych
alebo tazko chorych os6b, ktorych navrat do krajiny povodu by mohol predstavovat znac¢né fyzické
alebo psychické utrapy, pripadne az smrt’. Stazovatelke bola sice poskytnuta doplnkova ochrana, ktora
jej bola aj predizena, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze stazovatelka je neispesnou Ziadatelkou o azyl.

33. Stazovatelka podala ziadost' o azyl aj z humanitnych dévodov, a to s poukazom na svoj vyssi vek
(rok narodenia 1949), zhorSeny zdravotny stav a s tym stvisiace zdravotné problémy (chronicka
cisticida, kolitida hrubého ¢reva, choleycysthopathia, inkontinencia mocu, varixy a cukrovka 2. typu),
nesamostatnost’ a odkézanost' na svojich pribuznych momentélne Zijicich na tzemi Slovenskej
republiky, poukézala na komplikacie s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v suvislosti so statusom jej
osoby, ktorej bola poskytnutad doplnkova ochrana, ktoré maji skl'u¢ujici vplyv na jej celkovy zdravotny
a psychicky stav.

34. Namietku stazovatelky, Ze zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nevykonal nalezité
dokazovanie ohladne zdravotného stavu stazovatelky, tym, Ze nevyhodnotil spravy a stanoviska
osetrujucich lekarov, hoci nimi disponoval, pricom zavery Zalovaného o tom, Ze stazovatel’ke nemozno
udelit’ azyl z humanitnych dévodov je nepreskimatelny pre nedostatok doévodov, vyhodnotil kasaény
sud za dévodn.

35. Vzhladom na predlozené lekarske spravy (potvrdenie o zdravotnom stave zo dna 23.10.2017,
prepustacia sprava Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok - fakultnd nemocnica zo dia
25.05.2017) je kasa¢ny sud nazoru, ze zaver zalovaného, Ze stazovatelke nie je mozné udelit’ azyl z
humanitnych dévodov, vzhladom na to, Ze jej zdravotny stav a choroby, ktorymi trpi si primerané
veku, je pred¢asny, ale hlavne nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. Zalovany totiz neuviedol ako
sa so stazovatelkou predlozenymi lekarskymi spravami vysporiadal, ¢o z nich zistil, aké boli zavery
lekarov, nekonkretizoval z ¢oho usudil, Ze choroby, ktorymi stazovatelka trpi si primerané veku.
Nevyvratil tvrdenie stazovatelky, Ze jej zdravotny stav sa zhorSuje a Ze na jej zhorSujlici sa psychicky
stav maji vplyv aj komplikacie s poskytovanim popripade s nedostupnost'ou zdravotnej starostlivosti v
suvislosti s jej statusom osoby s doplnkovou ochranou, neuviedol, pre¢o zdravotny stav stazovatelky,
ktory bol dévodom jej ziadosti o udelenie azylu z humanitnych dévodov neskimal podrobnej$im
dokazovanim s cielom zistenia jeho aktualneho stavu.



36. K poskytnutiu humanitného azylu kasacny stid uvadza, Ze z dikcie zdkona (vzhladom na sprévne
uvézenie) vyplyva, ze na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny nérok a sudy, ktoré
preskimavaju rozhodnutia Ministerstva vnutra - Migraéného uradu (v texte ,,zalovany®), neurcuju
zalovanému, ktoré dévody ma povazovat' za dostato¢né pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a
teda ani zruSovat jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazoval za dostatoény doévod niektory, ktory by z
pohladu sudu takymto mal byt. Studny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
zalovaného v danej veci logické a nediskriminacné, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom lubovdle,
vyplyvajiceho pre organy verejnej moci z Ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10Sza/41/2015
zo dna 03.02.2016, v ktorom obdobne uviedol, Ze ,,Na namietku navrhovatela, ze odporca nezvazil
moznost’ udelenia azylu navrhovatelovi z humanitarnych dévodov uvedenych v § 9 zakona o azyle
odvolaci sud uvadza, Ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov podla § 9
zakona o azyle je vecou volnej spravnej ivahy odporcu a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je
prieskum sidu mozny. Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, ze doévody navrhovatela boli
vyhodnotené a individudlne postudené, priCom nebola zistend redlna hrozba vazneho bezpravia. Z
uvedeného ddvodu navrhovatel nespadd do ziadnej kategdérie osob, ktoré potrebujii nejaki formu
medzinarodnej ochrany, a preto odporca v jeho pripade nepovazoval za potrebné mu poskytnat
akukol'vek formu ochrany. Pokial’ teda odporca nepovazoval dovody navrhovatel'a pre udelenie azylu za
taka subjektiviu okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych
dévodov, pricom tato uvahu uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia, nebolo mozné povazovat
uvedenu namietku navrhovatela za dévodnu.

37. V danom pripade vSak kasaény sud uvadza, Ze stazovatelka poziadala o humanitny azyl, ktory
odovodnila tym, Ze je osobou so zlym zdravotnym stavom, ktory sa zhorsSuje, ale Zalovany dévod, pre
ktory humanitarny azyl neudelil, neodévodnil dostato¢ne, naopak odoévodnil ho stroho, z dovodu, ze
stazovatelka trpi chorobami, ktoré su primerané veku, priCom tieto nekonkretizoval ani sa nezaoberal
lekarskymi spravami, ktorymi disponoval, naviac argumentoval tym, Ze je tispeSnou ziadatelkou o azyl,
nakolko jej bola poskytnuta doplnkova ochrana.

38. V zmysle § 39 zadkona o azyle zranitelnymi osobami sa na Gcely tohto ustanovenia rozumeju najma
maloleté osoby, zdravotne postihnuté osoby, starSie osoby, tehotné Zeny, osameli rodiia s maloletymi
detmi, obete obchodovania s I'ud'mi, osoby so zavaznym ochorenim, osoby s duSevnou poruchou a
osoby, ktoré boli podrobené muceniu, znasilneniu alebo inym zavaznym formam psychického nésilia,
fyzického nasilia alebo sexualneho nésilia.

39. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit,, Ze zdravotne postihnuté osoby, starSie
osoby, osoby so zdvaznym ochorenim patria medzi signifikantné znaky zranitelnej osoby, rovnako tak
pripady traumatizovanych netspesnych ziadatelov o azyl patria medzi dovody hodné udelenia azylu z
humanitnych dévodov, a preto kasacny stid povazuje rozhodnutie Zalovaného o neudeleni humanitného
azylu staZzovatelke nie len za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ale sticasne za nedostatocne
objasnené ohl'adne zdravotného stavu stazovatelky. Zalovany totiz v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze v
zmysle Nariadenia ministra vnutra SR ¢. 34 z 21.01.2014 o postupe migracného tiradu MV SR pri
vykonavani zdkona o azyle sa za humanitné dovody, na zaklade ktorych migracny urad moze udelit’ azyl
povazuju: ,,najmé pripady netispesnych ziadatelov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo
tazko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pdvodu by mohol predstavovat’ znaéné fyzické alebo
psychické utrapy, pripadne az smrt*. Napriek tomu, Ze v pripade st'azovatelky podla kasacné¢ho sudu
ide o neuspesnu ziadatelku o azyl, ktor je mozné vzhl'adom na jej vek a zdravotny stav povazovat' za
traumatizovani osobu, ktorej navrat do krajiny poévodu by mohol predstavovat zna¢né psychické
utrapy, zalovany ucinil zaver, ktory vyhodnotil kasa¢ny sud ako predcasny a nedostato¢ne objasneny,
vykazujici znaky lubovdle pri posudzovani kritérii, ktorymi sa zalovany, ako tvrdi v dévodoch
rozhodnutia, zaoberal, vo vysledku sa to vSak prejavilo pred€asnym a ni¢im nepodloZzenym zaverom, zZe
stazovatelka trpi chorobami primeranymi jej veku, ktoré s na uzemi SR lieené v pripade potreby aj
formou hospitallizacie, s ktorym sa kasacny sud nemohol stotoznit’.



40. Kasaény sud na zaklade vy$Sie uvedenych ddovodov konStatuje, ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v casti o neudeleni azylu z
humnaitnych dévodov povazoval za stladné so zakonom a spravnu Zalobu zamietol. Nakolko samotné
preskimavané rozhodnutie Zalovaného o neudeleni azylu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym,
kasacny sud nezrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné rozhodnut’ v
zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, Ze rozhodnutie zZalované¢ho v €asti o neudeleni
azylu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

41. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze staZovatelke, ako GspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej
st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze vyslovne uviedla, ze si ich nahradu
neuplatiiuje.

42. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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