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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dia 28. maja
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanej W.. Z.P. C. A. pre pre¢in podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, prejednal odvolania menovanej obzalovanej a prokuratora
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podanych proti rozsudku Specializovaného trestného sudu,
sp. zn. 2T/8/2023, z 22. decembra 2023

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku s poukazom na § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9
ods. 1 pism. a) Trestného poriadkuz r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn.
2T/8/2023, z 22. decembra 2023 aza s t a v u je trestné stihanie

obZalovanej
W.. Z. C. A, nar. XX. Q. XXXX v A, trvalym pobytom S. K. XXX, okres V.,

za trestny ¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dita 08.11.2017 v ¢ase od 11.27 hod. do 11.30 hod. a nasledne dna 08.12.2017 v ¢ase od 08.54 hod. do
09.03 hod. v V, V. L. C.. XXX/X, v budove Okresného tiradu v V., na prvom poschodi, &islo
miestnosti 207 ako splnomocnena ucastnicka spravneho konania poskytla vedicemu oddelenia zapisov
prav k nehnutelnostiam Katastralneho odboru Okresného tiradu v V. finanént hotovost’ vo vyske 35,- €
dila 08.11.2017 a nésledne vo vyske 100,- € diia 08.12.2017, ktoré tento prevzal za vypracovanie 2
kapno-predajnych zmlav, ktoré nasledne boli podkladmi s podanymi navrhmi na vklad prava k
nehnutelnostiam a za poradenstvo v postupe zadovédZzenia a predkladania potrebnych listinnych
podkladov vo veci splnenia podmienok na povolenie vkladu a nasledny bezproblémovy priebeh konania v
suvislosti s podanymi navrhmi na vklad prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v k. u. K,
zapisanych Okresnym tradom V., katastrilnym odborom na LV &. XXXX, R. C.. XXXX, R. C..
XXXX, R. C.. XXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, R..
C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXXX, R. C.. XXX, R. C.. XXXX, na ktoré bola splnomocnena
svojou dcérou K. S., o ktorych nésledne ako opravnena osoba vedici oddelenia zapisov prav k
nehnutelnostiam podla § 33 ods. 1 Zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsSich predpisov rozhodol v jej prospech, teda
ktoré boli v jej zaujme povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k dotknutym



nehnutelnostiam rozhodnutiami vydanymi pod spisovymi znackami XXXX/XXXX, XXXX/XXXX,
XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXXX, XXXX/XXXX,
XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXX/.,

pretoze trestné stihanie je preml¢ané.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/8/2023, z 22. decembra 2023 bola obzalovana
W.. Z. C. A. uznana za vinnii zo spachania preinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Za to bol menovanej obzalovanej ulozeny podla § 333 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Trestného zakona penazny trest vo vyske 1.500 eur (tisicpét'sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona std pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny, obZalovanej zaroven ulozil ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolania, tak prokurator, ako i obZalovana.

Obzalovana v pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze smeruje proti vyroku o vine a treste a proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Rozhodnutie je podla nej nepreskimatelné a vychadza z
nespravneho pravneho posudenia.

Sud prvého stupiia povazoval obranu obzalovanej za uc¢elova. S tym sa v8ak nemozno stotoznit. V
odovodneni rozsudku existuje zméato¢nost’, ked’ na jednej strane su tvrdenia obZalovanej povaZzované za
ucelové pretoze malo ist o poskytnutie finanénych prostriedkov za Géelom urychlenia konania a na
druhej strane uvadza, Ze toto tvrdenie vypusta zo skutkovej vety, pretoZe sa nepreukazalo, Ze by ti¢elom
poskytnutia tplatku bolo urychlenie konania. TieZz sa nepodarilo preukézat, ze by ucel poskytnutia
finan¢nych prostriedkov mal shizit’ na bezproblémové konanie. Konanie obzalovanej smerovalo vylu¢ne
k vypracovaniu zmliv a nie vo vztahu ku katastralnemu konaniu. Nebol preukazany motiv jej konania.
Medzi obzalovanou a Q.. B. sa odohralo len to, Ze tento jej vypracoval zmluvy, ktoré boli predmetom
katastralneho konania. Existuje sice korelacia medzi tym, Ze si obzalovana nechala vypracovat’ zmluvy u
odbornika a tym, Ze katastralne konanie prebehlo bezproblémovo. To ale neznamend, ze je tu dana
kauzalita. T4 by bola dana len v pripade, ak finan¢na ¢iastka sluZila na to, aby bola zmluva zavkladovana
aj napriek pripadnym problémom. Rovnako nebol preukazany ani imysel obzalovanej, ten je zalozeny len
na dedukcii. ObZalovana mala z minulosti skiisenost’, ked’ bola zavkladovana zmluva, ktora sa nasledne
ukézala ako neplatna. Preto cheela mat’ vypracované skuto¢ne kvalitné zmluvy. V danom pripade mozno
hovorit’ 0 neStastnom postupe zainteresovanych stran, ale nie o korupcii.

Prvostupiiovy sud poukazal tiez na obrazovo-zvukovy zaznam z 8.11.2017, ktory ma zachytavat’
rozhovor medzi obzalovanou a Q.. B.. Z neho vraj vyplyva, ze Q.. B. po prevzati penazi hovori, ze dnes
im povolil dve zmluvy, z ¢oho je zrejmé ze iéelom odovzdania penazi nebola odmena za akési pravne
sluzby, ale prave povolenie vkladu zmliv do katastra nehnutelnosti. Z daného rozhovoru vsak nie je
mozné vyvodit' tento zaver. Predmetom rozhovoru vébec nebolo, Zze dané zmluvy budi zavkladované
expresne, alebo Ze obsahuji nedostatky a napriek tomu budi ¢i boli zavkladované. Iba takato
konverzacia by na obzalovanii mohla vrhnut' podozrenie. Sud dalej tvrdi, ze obe kupne zmluvy st
totozné okrem predmetu predaja, kiipnej ceny a osoby predavajiceho. ObZalovana by teda podla sidu
platila len za to, Ze Q.. B. prepisal uvedené udaje. Toto tvrdenie je vSak neprijatené a nelogické. Spravne
definovanie predmetu zmluvy je najpodstatnej§im faktorom aby doSlo k prevodu vlastnickeho préava.
Obzalovana neplatila stovky eur, ale len 35 €, predmetnych 100 € bol preddavok. Preukazanie tmyslu je
preto len v rovine uvah a nejedna sa o trestny ¢in podplacania. Rozsudok nie je preto nalezite
odovodneny.



Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v podanom odvolani uviedol, Ze ho podava v neprospech obzalovanej ¢o do vyroku o treste.
Podr’a jeho nazoru je uloZeny trest vo vztahu k obzalovanej neprimerane nizky k zavaznosti jej konania a
jej postoj k veci. ObzZalovanej mal byt popri pefiaznom treste uloZeny aj primerany trest odiatia slobody.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam jej ulozil
podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov,
alternativne samostatny penazny trest vo vymere 3.000 €.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana, ktord v podstate zotrvala na dévodoch podaného
odvolania a odvolanie prokuratora navrhla zamietnut’ ako nedévodné.

Nasledne prostrednictvom obhajcu s ohl'adom na ostatnu velku novelu Trestného zakona G¢innt od 6.
augusta 2024, podala obzalovana navrh na zastavenie trestného stihania a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 2T/8/2023, z 22. decembra 2023 a
zastavil jej trestné stihanie podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze tu je niektord z
okolnosti, ktord odovodnuje zastavenie trestného stihanie sidom prvého stupiia podla § 281 ods. 1
Trestného poriadku, konkrétne ta podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’ je trestné stihanie
premli¢ané.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné a vzhladom na novelu Trestného zakona vykonani zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.,
uc¢inni od 6. augusta 2024 je potrebné trestné stihanie obzalovanej zastavit’ z dévodu jeho premli¢ania.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stthanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodnovali zastavenie trestného stihania
sudom prvého stupiia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podl'a § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, ze
je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stthanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie preml¢ané.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona Géinného
v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudni
uc¢innost’ viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivejsi.

V danom pripade zo spisového materidlu vyplyva, ze prvykrat bolo zacaté trestné stihanie vo veci
uznesenim ¢. PPZ-931/NKA-PK-ZA-2017 dia 27. septembra 2017.

Nisledne bolo toto uznesenie o zadati trestného stihania zrugené uznesenim prokuréatora Uradu $pecidlnej
prokuratury GP SR sp. zn. VII/2 Gv 252/17/1000-3 zo dna 3. oktobra 2017.

Po tomto rozhodnuti bolo opakovane uznesenim ¢. PPZ-931/NKA-PK-ZA-2017 zo dna 17. oktobra
2017 zacaté trestné stihanie vo veci.

Nasledne uznesenim vydanym Prezidiom Policajn¢ho zboru, Nérodnou kriminalnu agentirou, odbor
Zéapad, sp. zn. CVS: PPY-37/NKA-YA3-2022, zo 16. maja 2022 bolo obzalovanej W.. Z. C. A. vznesené



obvinenie za pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, pre skutok,
ktory sa mal stat’ 8. novembra 2017 a 8. decembra 2017.

Specializovany trestny sud rozsudkom, sp. zn. 2T/8/2023, z 22. decembra 2023 uznal menovani
obzalovantl za vinnu z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

V Case rozhodovania sudu prvého stupiia bola trestnd sadzba za trestny ¢in podplacania podla § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v rozpiti dvoch rokov az piatich rokov.

Zanik trestnosti precinu preml¢anim bol vtedy podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona stanoveny
na pat’ rokov, ak ide o pre¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky a podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona tri roky pri ostatnych pre¢inoch.

Mozno skonstatovat’, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku stidu prvého stupna trestné stithanie za trestny ¢in,
o ktorom bolo rozhodované, podla vtedy platnej a u¢innej zakonnej upravy premlé¢ané nebolo.

S uc¢innost'ou od 6. augusta 2024 doslo k novelizacii Trestného zakona - zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., a to
aj k zmene vymery (zniZzeniu) trestnej sadzby trestného ¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, ¢i modifikacii leh6t pri preml¢ani trestného stihania za tento trestny ¢in.

V sucasnosti je predmetnd pravna uprava v platnom a i€¢innom zneni nasledovna:

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, trestnost’ ¢inu zaniké
uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujicou tri roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim preml¢acej doby, ktora je tri roky pri ostatnych prec¢inoch.

Podl'a § 87 ods. 2 Trestného zakona do premlCacej doby sa nezapodéitava:

a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zdkonnt prekézku,

b) doba, po ktoru sa pachatel’ zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut’ sa trestnému stihaniu,
c¢) skuasobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktort bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podrla § 87 ods. 3 Trestného zdkona premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlcanie ide, ako aj po lom nasledujucimi riadnymi
ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sidu smerujucimi k
trestnému stthaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zruSené, alebo

b) ak pachatel' spachal v premlCacej dobe novy trestny ¢in, za ktory tento zdkon ustanovuje trest
rovnaky alebo prisnejsi.

Podl'a § 87 ods. 6 Trestného zakona ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave,
tretej hlave a deviatej hlave osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, ktora je
dvadsat’ rokov; ustanovenie odseku 1 pism. b) sa nepouzije. Ak ide o precin, za ktory tento zakon v
prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premicacej doby,
ktora je pat’ rokov; ustanovenie odseku 1 pism. d) sa nepouzije.

Podla § 87 ods. 7 Trestného zdkona ak ide o trestné ¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, §
262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a § 334, ktorych spachanim



dochadza k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Europskej Ginie, ustanovenia odseku 1 pism. b) az e) sa
nepouziju a trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, ktor je:

a) dvadsat’ rokov, ak ide o zlo¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit' trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

b) desat’ rokov, ak ide o ostatné zloCiny,

c) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona kto inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo sIibi tplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, pontkne alebo sIibi uplatok inej osobe, potrestd sa odiatim slobody az na dva roky.

Podl'a § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 voci verejnému Cinitel'ovi.

To znamend, ze pokym v Case vyhlasenia rozsudku sidom prvého stupnia bola sadzba za trestny ¢in
kladeny obzalovanej za vinu v rozpiti dvoch az piatich rokov, s preml¢acou dobou péat rokov, po
citovanej novele Trestného zékona je rozpitie sadzby Sest’ mesiacov az tri roky a premlicacia doba je
trojro¢na.

Teda pokial’ za uc¢innosti Trestného zdkona v zneni k 22. decembru 2023 (vyhlasenie prvostupiiového
rozsudku) skutok z 8. novembra 2017 a 8. decembra 2017, preml¢any nebol, tak po novele Trestného
zakona od 6. augusta 2024 doslo vo vztahu k nemu k preml¢aniu trestného stihania, ked’ze obvinenie
obzalovanej osobe bolo vznesené po uplynuti trojro¢nej premlCacej doby.

Pre lepsiu ilustraciu mozno zopakovat', Ze obvinenie bolo W.. Z. C. A. vznesené az 16. maja 2022, teda
viac ako Styri roky po okamihu, kedy mal byt trestny ¢in spachany.

Zo stanoviska NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijatého pod ¢. Tpj 129/2024 vyplyva, ze z
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho vyklade v stilade s ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva povinnost’ posudit’ trestnost’ ¢inu a ulozit’ trest podl'a neskor Gi¢inného zakona, ak je
pre pachatel’a priaznivej$i nez zékon u¢inny v Case, ked’ bol ¢in spachany.

Imanentnou sucastou trestnosti ¢inu je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia
premli¢acich dob zmenou zakona (ich samotnou upravou alebo ako ddésledok zmeny inej Casti zdkona)
znamena, ze hmotnopravne u¢inky prerusenia premlicania trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného
zakona, spocivajice v zacati novej premlCacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaji
zachované iba vtedy, ak k tkonom alebo skuto¢nostiam spdsobujucim prerusenie premlCania trestného
stthania doslo pri ich spatnom posudzovani v skratenej, a teda pre pachatela priaznivejSej premlcacej
dobe. To ale neplati pri trestnych ¢inoch taxativne vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného
zakona, ak ich spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, ked’ze toto
zdkonné ustanovenie v stlade s L. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reflektuje judikatiru Studneho
dvora Eurdpskej Unie presadzujicu poziadavku eurdpskeho prava na ochranu finanénych zdujmov
Eurépskej tinie; takato osobitnd uprava (lex specialis) nema $irSi presah a nemeni obsah a rozsah
intitatu premlCania trestného stihania, a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona (¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky).

V danom pripade je evidentné, Zze k ukonu potenciondlne spdsobujicemu preruSenie premlcania
trestného stthania obzalovanej - teda vzneseniu obvinenia, do§lo az po uplynuti novelizdciou zakona
skratenej (priaznivejSej) premlicacej doby, ktora je po novelizacii 3 roky.

Zaroven nebolo zistené, Ze by obzalovana v premlcacej dobe spachala akykol'vek iny trestny ¢in alebo ze
by sa trestné stihanie tykalo pre¢inu, za ktory Trestny zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a
deviatej hlave osobitnej ¢asti dovoluje ulozZit' trest odilatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky.



Vzhl'adom na to, Ze z dovodu zmeny pravnej Gpravy je trestné stihanie obzalovanej pre dany skutok a
trestny ¢in z dovodu preml€ania nepripustné, vyhovel odvolaci stid jej navrhu a trestné stihanie zastavil.

Kedze odvolanie podal i prokurator a odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok aj na zaklade tohto
odvolania, nebolo uz potrebné odvolanie prokuratora zamietat’.

Riadiac sa uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustnd. V zastavenom trestnom stihani sa vSak bude
pokraCovat’, ak vyhlasi obvinend do troch dni odvtedy, o jej bolo toto uznesenie o zastaveni trestného
stihania oznamené, ze na prejednani veci trva.
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