Najvyssi sad 3 Tdo 8/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 20. aprila 2011 Vv trestnej veci obvineného
M. S. pre trestny ¢in vytrinictva podla § 202 ods. 1 zédkona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zak.) a iné, vedenej na Okresnom side Komarno
pod sp. zn. 1T 78/04, odovolani, ktoré podal obvineny M. S., zastipeny obhajcom
JUDr. L. M., advokatom v N., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 24. maja 2007,
sp. zn. 2To 14/2007, takto

rozhodol:

Podla § 382  pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. S.

saodmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Komarne zo dna 27. novembra 2006, sp. zn. 1T 78/04,
bol obvineny M. S. uznany za vinného ztrestného &inu ubliZenia na zdravi podla

§ 221 ods. 1 Tr. z&k. a vytrznictva podl'a § 202 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 3. januara 2004 001.00 hod. v K. vareali A. pred diskobarom ,,Z.“ fyzicky
napadol pracovnika sukromnej bezpe&nostnej sluzby S., S. K., nar. X., trvale bytom K., ktory
V tom Case vykonaval dohl'ad nad neruSenym priebehom prave konajucej sa diskotéky tym
sposobom, Ze potom, ako S. K. sa snazil zabranit' za¢inajicej Sarvatke medzi navstevnikmi
diskobaru Z., ktori sa vtom ¢ase nachadzali pred tymto barom v A., dvakrat udrel
zatvorenymi pastami S. K. do oblasti tvare, nasledkom &oho utrpel S. K. zranenie, a to opuch
l'avej polovice tvare a Gelustného kibu vI'avo s dobou lietenia vratane praceneschopnosti od

3. januara 2004 do 16. januara 2004.
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Okresny sud obvinenému za to podla § 202 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 1

Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék. vykon uloZzeného

trestu podmienecne odloZil na skaSobntl dobu v trvani 1 (jedného) roku.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. poskodeného S. K. s narokom na nahradu $kody odkazal

na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Na zaklade odvolania, ktoré podal obvineny M. S. proti tomuto rozsudku, Krajsky sad
v Nitre rozsudkom zo dina 24. maja 2007, sp. zn. 2To 14/2007, rozhodol tak, ze podla § 258

ods. 1 pism. e/, ods. 2 zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 202 ods. 1 Tr. zék.
za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zdk. a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 Tr. zék. Ghrnny penazny
trest vo vyske 5 000 (pat'tisic) Sk.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. mu ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt

umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obvineny M. S., prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. L. M., podal proti
rozsudku Okresného sudu v Komarne zo dia 27. novembra 2006, sp. zn. 1T 78/04 a proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 24. maja 2007, sp. zn. 2To 14/2007, dovolanie
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze rozhodnutia
prvostupiiového a druhostupriového sudu st zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisteného skutku.

Dovody, ktoré uviedol vo svojom dovolani st v podstate totozné s tymi, ktoré uviedol
V odvolani proti rozsudku prvostupiiového sudu. Namietal, ze prvostupnovy aj odvolaci
sud akceptovali ucelové tvrdenia poSkodeného, ktory ho obvinil z napadnutia len preto,
aby sa tak vyhol postihu pre napadnutie jeho osoby (v tom ¢ase prislusnika Policajného zboru
Slovenskej republiky) za to, ze mu pocas vykonu svojej sluzby kratko pred incidentom

odobral technicky preukaz od vozidla a ulozil pokutu.
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Dalej namietal, ze vypovede svedkov, o ktoré prvostupiiovy sid, ale aj odvolaci sud
oprel svoje rozhodnutia, nie je mozné povazovat za vierohodné, nakolko ide o kolegov
a priatelov poskodeného, priCom tito uz nezopakovali na hlavnom pojedndvani svoje
vypovede z pripravného konania, okrem svedka V., ktory vSak uz uviedol, Ze jeho kolega, t. j.
poskodeny K. zle vyhodnotil situaciu azle reagoval, nakol’ko ho obzalovany nechcel

napadnut, len ho chytil za plece, ked’ze boli priatelia.

Uviedol, Ze niektori svedkovia si na hlavnom pojednavani uz ni¢ nepamatali, pricom
Vv zapisniciach o vysluchu tychto svedkov st vSak uvadzané okolnosti, ktorymi sa mali
dokazovat’ tvrdenia poskodeného. Obvineny ma za to, ze tito nechceli na hlavnom
pojednavani klamat’ atak radSej uviedli, Ze si na ni¢ nepamétaju, apreto nemozno ich

vypovede povazovat’ za vierohodné.

Poukézal aj na prvotnu lekéarsku spravu, ktora u poskodeného konstatovala zlomeninu
dolnej celuste a ktora bola podkladom pre prisnejsiu pravnu kvalifikaciu, pricom s odstupom
Casu sa zistilo, Ze zlomenina nebola spravne diagnostikovand, ¢o nebolo podla jeho nazoru
nahodné. Trval na svojej vypovedi, kde uviedol, ze poSkodeny bezddvodne napadol jeho
a nastriekal mu do o¢i slzny plyn, pricom on sa len jednou rukou naslepo zahnal, aby mu
zabranil v d’alSom striekani. Namietal, Ze sa tym nemohol dopustit’ trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi, ani vytrZnictva, kedZze v jeho konani absentovalo umyselné konanie, ktoré

je na spachanie tychto trestnych ¢inov potrebné.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku v jeho
neprospech, podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a aj predchadzajiuce rozhodnutie sidu prvého stupnia a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému sidu v Komarne, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Okresnd prokuratorka Okresnej prokuratiry v Komarne vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvinené¢ho M. S. (&.I. 241) uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom dovolania
obvineného v tej podobe, v ktorej jej bolo predlozené, nie je zistiteI'né, ¢i obvineny obhajcovi

udelil na podanie dovolania plnd moc, teda ¢i je splnend podmienka uvedena
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v § 373 Trestného poriadku. K podstate dovolania uviedla, ze v predmetnej veci nie je dany
obvinenym tvrdeny dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku,
pretoze oddvodnenie podania obvineného bolo zalozené vyluéne na argumentacii, Zze sud
prvého stupna iodvolaci sid nesprdvne vyhodnotili vykonané dokazy z hladiska
ich vierohodnosti. Navrhla preto, aby dovolaci sid uznesenim vec odmietol podla § 382

pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
na zéklade podané¢ho dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné ( § 368 ods.1 Trestného
poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
za splnenia ustanovenia § 373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozZno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu ku konStatovaniu okresnej prokuratorky, ¢i bola splnend podmienka
ustanovena v § 373 Trestného poriadku Najvyssi sud skonStatoval, ze tato podmienka splnena
bola, kedze dovolacie konanie je vylucne névrhovym konanim. Obvineny splnomocnil
advokata na zastupovanie v dovolacom konani, ktoré sa moze zacat’ len na navrh opradvnenej
osoby. Ak teda obvineny splnomocnil nim zvoleného advokata na zastupovanie v dovolacom
konani, treba toto splnomocnenie povazovat' aj za splnomocnenie na samotné podanie

dovolania.

Dovolanie umoziiuje oprdvnenym osobdm namietatt zésadné poruSenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ato z dévodov,

ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku.

V zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré¢ rozhodnutiu predchédzalo.

Obvineny, ako to vyplyva zobsahu nim podaného mimoriadneho opravného

prostriedku, vyjadril nestihlas s hodnotenim ddkazov prvostupniového ako aj odvolacieho
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sudu, ked’ akceptovali podl'a neho ucelové tvrdenia poskodeného, ktory sa ho snazil obvinit,
aby sa sam vyhol postihu pre napadnutie jeho osoby. Spochybnil tiez vierohodnost’ vypovede
svedkov, oktoré tieto sudy opreli svoje rozhodnutia. Zuvedeného je nepochybné,
7ze dovolanie podané obvinenym v posudzovanej veci sa neopiera 0 pravne namietky,

ale je zalozené vyluc¢ne na skutkovych vyhradach.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sadmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sad.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoéze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol vkonani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané ddokazy, nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku doméhat sa preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zalozené.

Z uvedeného je nepochybné, Zze dovolanie podané obvinenym z dovodu § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku sa neopiera o prdvne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o ndmietky, ktoré vecne nezodpovedaji zakonnému

vymedzeniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

So zrete'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskiimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 20. aprila 2011
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JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Stefan Sekelsky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



