Najvyssi sud 2 Obo 73/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., a. s., P. ICO: X., proti
zalovanému S. P. P., a. s., M., ICO: X., pravne zast. Advokatskou kancelariou E. - K. & P, s.
r. 0, N., ICO: X. o urfenie neplatnosti vypovedania zmluvy o dodivke plynu,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského siadu v Bratislave zo dia 24. juna 2010, ¢. k.
1 Cob 263/2009-647, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu od mieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 24. 06. 2010 ¢. k. 1 Cob 263/2009-647
spat'vzatie nadvrhu nepripustil. V odovodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou,
dorucenou sudu prvého stupnia dia 28. 12. 2005 ziadal, aby sud urcil, Ze vypovedanie zmluvy
0 dodavke plynu, doru¢ené mu dia 30. 06. 2005, je neplatné. Prvostupiiovy sud po prejednani
veci a vykonanom dokazovani rozsudkom zo dna 21. 05. 2009 ¢. k. 23Ch/259/2005-551
zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
vV sume 656,22 €. Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a ziadal napadnuty rozsudok
zrusit z dovodov uvedenych v odvolani. Podanim, doruCenym odvolaciemu sudu dia
23. 06. 2010, zobral svoj navrh na zacatie konania V celom rozsahu spit a ziadal, aby
odvolaci sud spét'vzatie navrhu pripustil, napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zrusil
a konanie zastavil. Zalovany so spit'vzatim nesthlasil, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani
pred odvolacim sidom zo dna 24. 06. 2010. Odvolaci sud poukazal na ust. § 208 O. s. p.
a uviedol, ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky v zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia, ked’Ze zalovany so spit'vzatim navrhu nesthlasil, preto odvolaci sud spét'vzatie

navrhu nepripustil.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zzalobca odvolanie, ktoré odévodiuje tym,
ze odvolaci sud napadnutym uznesenim odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom, pretoze
napadnuté uznesenie je nepreskumatené pre nedostatok dovodov a zrejme spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca ma za to, e odvolanie proti napadnutému uzneseniu je bez ohladu na jeho
nespravne poucenie o odvolani, pripustné. Napadnuté uznesenie podla svojho obsahu
nezodpoveda Ziadnemu z taxativne vypocitanych uzneseni v § 202 ods. 3 O. s. p., proti
ktorym sa odvolanie nepripuSta. Naopak, zakon vyslovne pocita s moznostou podania
odvolania proti uzneseniu, ktorym sud nepripusti spat'vzatie ndvrhu v konani na prvom stupni
(§ 96 ods. 2 O. s. p.). Na odvolacie konanie sa podl'a zalobcu primerane vztahuju ustanovenia
o konani na sude prvého stupia, vratane upravy rozhodovania o spat'vzati (§ 211 ods. 2
O. s. p. v spojeni s § 216 ods. 1 O. s. p.). Zalobca d’alej uviedol, Ze hoci je napadnuté
uznesenie rozhodnutim odvolacieho sudu, odvolaci sud v tomto pripade rozhoduje ako
prvostupiiovy sud. Opacny zaver by mal podla Zalobcu za nasledok poruSenie principu
dvojinstan¢nosti konania a nezdkonny zasah do ustavného prava Zalobcu na sudnu ochranu

podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez US SR, sp. zn. l11. US 239/08).

Podla Zzalobcu odvolaci sud mu odnal moznost konat pred sidom tym, zZe
v napadnutom uzneseni neuviedol dévody nesthlasu zalovaného so spét'vzatim navrhu, resp.
vobec existenciu takych dovodov. Znemoznil tak Zalobcovi posudit’ splnenie podmienok
pre nepripustenie spitvzatia navrhu a pokracovanie v konani a pripadne namietnut’ ich
nesplnenie v odvolani. Zalobca z opatrnosti namieta neexistenciu nestthlasu Zalovaného
so spitvzatim navrhu a vaznych dévodov pre taky nesthlas, nakolko tdajny nesuhlas
so spat'vzatim navrhu mal byt vysloveny na pojednavani diia 24. 06. 2010. Zalobca uviedol,
ze nebol na uvedené pojednavanie predvolany a jeho nariadenie mu nebolo ani ozndmené.
Preto nemal ziadnu moznost’ oboznamit’ sa priamo s existenciou nesthlasu zalovaného a jeho
odovodnenim. Zaroven zalobca z dovodu istoty namieta aj nespravne pravne posudenie tejto

otazky odvolacim stdom.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.
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Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na ust. § 201 O. s. p., z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze odvolanie moze podat’ ucastnik len proti rozhodnutiam stdu prvého
stupnia, nikdy nie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu ako sidu druhého stupnia. V danom
pripade rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, preto odvolanie proti
napadnutému uzneseniu nemoze byt pripustné. Primerana aplikacia ust. § 96 O. s. p. je teda
podla zalovaného vylucend. Z uvedené¢ho dovodu povazuje zalovany postup sudu pri vydani

napadnutého uznesenia vratane poucenia dané¢ho ucastnikom konania za spravny.

Zalovany dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave ucastnikov konania
na pojednavanic dna 24. 06. 2010 nepredvolaval, ked’ze dna 24. 06. 2010 malo dojst’ len
k verejnému vyhldseniu rozhodnutia. Oznam Krajského sudu v Bratislave o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia bol uverejneny na internetovej stranke www.justice.gov.sk v casti
oznamy sudov. Sud otvoril pojedndvanie v tento den len z toho dovodu, ze zalobca dna
23. 06. 2010 dorucil sudu svoje spéat'vzatie navrhu v celom rozsahu, pricom bolo potrebné,
aby sa k spit'vzatiu vyjadril Zalovany. Nesthlas Zalovaného so spitvzatim sud riadne

zaprotokoloval v zdpisnici z pojednavania.

Z ust. § 208 O. s. p. podla zalovaného vyplyva, ze sud spit’vzatie nepripusti, ak s tym
druhy ucastnik nesuhlasi. Sud nesthlas vezme na vedomie a musi d’alej pokracovat’ v konani.
Zalovany ma za to, Ze sud svojim postupom Zalobcovi neodiial moznost’ konat’ pred sudom,

preto aj namietku neoddvodnenia nesuhlasu povaZzuje za nedévodnu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti zalovany navrhuje, aby sud odvolanie
zalobcu odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedze smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky vec prejednal podla § 212 ods.1 a § 214 ods. 2

O. s. p., bez nariadenia pojednadvania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Zalobca v ramci jeho dispoziéného prava (dominus litis) moZze Zalobu vziat spit
celkom alebo scasti, a to za splnenia podmienok stanovenych v § 96 O. s. p.. Spétvzatie
navrhu na zacatie konania v ¢ase, ked’ uz sud prvého stupiia rozhodol, ale jeho rozhodnutie

nie je pravoplatné, je v ob¢ianskom sudnom konani tkonom, o ktorom rozhoduje odvolaci
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sud podla § 208 O. s. p. Odvolaci sud pripusti spatvzatie ndvrhu, ak doSlo k procesne
ucinnému tkonu o spét'vzati, ako aj (kumulativne) procesne u¢innému udeleniu suhlasu. Ak
tieto dva predpoklady nie st splnené, rozhodne tak, Ze spétvzatie nepripusti a VO Veci

pokracuje odvolaci sud, ak proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia bolo podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu zistuje, ze Okresny sud Bratislava I, ako
sud prvého stupiia, rozsudkom zo dia 21. 05. 2009, €. k. 23Cb/259/2005-551 zamietol Zalobu
7alobcu, proti ktorému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Zalobca doru¢il Krajskému sadu
v Bratislave ako sudu odvolaciemu dnia 23. 06. 2010 spét’vzatie navrhu a ziadal, aby odvolaci
sid spat'vzatie navrhu pripustil, zruSil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil.
Napadnutym rozhodnutim odvolaci sud nepripustil spédt'vzatie navrhu, kedze Zalovany

so spét'vzatim nesthlasil.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov
rozhodujt krajské sudy. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov prvého
stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.). Ustanovenim § 10
O. s. p. je pre procesnu oblast zakotvend funkéna prisluSnost uvedeného stredného
a najvyssieho ¢lanku sudnej sustavy, a to prislusnost’ na konanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam, vynesenym v prvostupniovom konani. Opravnymi prostriedkami proti
rozhodnutiam vynesenym v prvostupniovom konani sa v zmysle § 10 O. S. p. rozumeju riadne

opravné prostriedky - odvolanie (§ 201 O. s. p.).

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym uc€astnik mdze napadnut
rozhodnutie sidu prvého stupna, pokial’ to zdkon nevylucuje. Tento opravny prostriedok sa
povazuje za univerzalny procesny ukon, ktorym sa Ucastnik moze branit’ proti vysledku
postupu a konania prvostupnového sidu v riadnom opravnom konani. Odvolanim sa mdze
napadnut’ len rozhodnutie stdu prvého stupnia. Sidom prvého stupnia podla platného
pravneho stavu moéze byt okresny sud a krajsky sud, ak je vecne prislusny na konanie

v prvom stupni (§ 9 O. s. p.).

V danom pripade podal zalobca spit'vzatie navrhu na zacatie konania v ¢ase, ked’ uz
sud prvého stupiia rozhodol, ale jeho rozhodnutie este nebolo pravoplatné. O spat'vzati navrhu

na zacatie konania preto spravne rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud podl'a
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§ 208 O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sudu z vyssie uvedenych dévodov preto nemozno

napadnit’ odvolanim, nakol'ko odvolanie proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadol na odvolatelov odkaz na Nalez US
SR, pretoze sa dotyka inych procesnych okolnosti, akou je okolnost’ tvoriaca predmet tohto

odvolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto odvolanie Zalobcu pre jeho nepripustnost
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 17. marca 2011
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



