Najvyssi sud 3 Szf/35/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ilvana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing. L. S., zastupeny advokatom: JUDr. P.L.,
proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. MF/15585/2005-23 zo dna 11.03.2005
a o odvolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/126/2005-
37 zo dna 11.01.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 1S/126/2005-37 zo diha 11.01.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/126/2005-37 zo dna 11.01.2007
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. MF/15585/2005-23 zo dria 11.03.2005, ktorym potvrdil rozhodnutie
disciplinarnej komisie Darového riaditefstva SR ¢&. 1/255/40033/2004 zo dna
03.11.2004, ktorym bolo zZalobcovi za porusenie § 53 ods. 1 pism. b/ a m/ zakona
€. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe, o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon €. 312/2001 Z.z.), uloZené disciplinarne opatrenie podla § 61 ods. 2
pism. d/ citovaného zakona a to prepustenie zo Statnej sluzby dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia.

Krajsky sud v rozsudku uviedol, Ze v zasade sa stotoznil s nazorom spravnych
organov o tom, Ze zalobca sa ako riaditel Danového uradu P. dopustil zavazného
sluzobného previnenia tym, ze porusil povinnost Statneho zamestnanca uvedenu
v § 53 ods. 1 pism. b/ a m/ zakona o $tatnej sluzbe, ked sa svojim konanim vo funkcii
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riaditela danového uUradu dostal do konfliktiu verejného zaujmu s osobnymi
zaujmami, naruSil vaznost Statnej sluzby a ohrozil dbveru vjej nestrannost,
ked povolil ufavy zo sankcie danovému subjektu, v ktorom bol jedinym spolo¢nikom,
bol jedinym vlastnikom obchodného podielu v obchodnej spoloCnosti S.

Krajsky sud sa knamietke zalobcu tykajucej sa nedodrzania lehoét
ustanovenych v § 126 zakona o Statnej sluzbe vyjadril tak, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany v lehote dvoch mesiacov a rozhodnutie bolo
vydané vc€as, pricom podkladom pre napadnuté rozhodnutie bol dostatoény zaver
Zalovaného vyjadreny v napadnutom rozhodnuti, je v sulade so zakonom.

Proti rozsudku Krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom,
aby napadnuty rozsudok Najvyssi sud SR vzmysle § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie dévodiac tym, Ze spolo¢nost S. nebola v Ziadnom
smere zvyhodnena oproti inym obchodnym spoloCnostiam, naopak pri svojom
rozhodovani Zalobca postupoval nestranne a objektivne tak, ako pri inych
obchodnych spolognostiach, ktorym bola poskytnutd ulava na penale. Zalobca
uviedol, Ze nebol doposial disciplinarne stihany, neboli mu vytykané Ziadne
odévodnené nedostatky v praci, a preto ulozenie najprisnejSieho disciplinarneho
opatrenia povaZuje za neprimerané. Zastava nazor, Ze sud prveho stupfa nespravne
vyhodnotil jeho namietku, ktorou poukazoval na nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci zalovanym, ked ziadal, aby boli vypocuti ¢lenovia komisie pre posudzovanie
ulav z penale ako svedkovia, avak tito vypo&uti neboli. Clenovia komisie by mali byt
vypocCuti na otazku, ¢o ich viedlo k nimi prijatému odporu€eniu udelit suhlas
s povolenim ufav s penale dafiovému subjektu spolo¢nosti S., s.r.o.

V dalSom zalobca namietal, ze s poukazom na § 126 ods. 6 zakona o Statne;j
sluzbe neboli dodrzané lehoty na uloZenie disciplinarneho opatrenia,
pretoze sluzobné previnenie bolo u Zalobcu zistené na zaklade vysledku kontroly
vykonanej dna 23.07.2004, ¢o je den, kedy sa zalovany dozvedel o sluzobnom
previneni zalobcu. Disciplinarne konanie sa zacalo dna 24.09.2004, ¢im nebola
dodrzana zakonna lehota ustanovena na podanie navrhu.

Rovnako poukazal na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia sa nalezite
nevysporiadal s nezakonnostou rozhodnutia Zalovaného z dévodu, zZe pri sluzobnom
previneni, ktorého sa mal dopustit povolenim ulav dna 21.10.2003, nebola dodrzana
jednoroc¢na lehota na ulozenie disciplinarneho opatrenia podla § 126b ods. 7 zakona
o Statnej sluzbe, kedZe rozhodnutie disciplinarnej komisie o uloZeni disciplinarneho
opatrenia je zo dna 03.11.2004.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zzalovany navrhujuc, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zo dna 11.01.2007
C.k. 1S/126/2005-37 ako vecne spravny potvrdil uvadzajuc, ze danové urady
vykonavaju povolovanie ulav a odpustenie dafiového nedoplatku na zaklade Prikazu
Generalneho riaditela DR SR €. 7/2002/21, v zmysle ktorého o ufavach — odpusteni
nedoplatku rozhoduje riaditel danového uradu. Riaditel mdze, ale nemusi suhlasit
so zaverom prijatym prisluSnou komisiou, ktora posudzuje Ziadosti o ulavu —
odpustenie dane, nakolko jej funkcia ma len poradny charakter. SkutoCnost,
Ze zalobca konal na zaklade vlastného rozhodnutia, je preukazana obsahom
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Zaznamu zo zasadnutia komisie zo dria 20.11.2003, na ktorom osobne navrhol ufavu
z penale spolocnosti S. v plnej vySke v rozpore s odporucanim prislusnej komisie.
Komisia odporucila ufavu vo vysSke 49 000 Sk z pozadovanej sumy 62 371 Sk ako
penale za oneskorene zaplatenu dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH). Tvrdenie
Zalobcu, Ze takymto spésobom konal aj voci inym firmam s obdobnym zameranim,
sa podla Zalovaného nezaklada na pravde, nakolko z predloZzenych zaznamov zo
zasadnutia komisie jednoznacne vyplyva, Ze takéto zvyhodnenie poskytol jedine
firme S. v ktorej bol v tom €ase stopercentnym vlastnikom obchodného podielu.

Zalovany zastava nazor, Ze uvedené konanie Zalobcu bolo jednoznaéne
vrozpore s § 53 ods. 1 pism. h/, m/ zakona o $tatnej sluzbe a Etickym kdédexom
Statneho zamestnanca, preto je sankcia vo forme prepustenia zo stalej Statnej sluzby
adekvatna.

Zalovany uviedol, Ze si vramci odvolacieho konania, rovnako ako prvo-
stupnovy organ, zaobstaral vSetky potrebné podklady, vyhodnotenim ktorych dospel
k zaveru, ze Zalobca porusil zakon o Statnej sluzbe, pricom vo veci rozhodol
bez vypocutia navrhnutych svedkov — ¢lenov komisie, ato najma s prihliadnutim
na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, pricom je nazoru, Ze ani vypocutie
Clenov komisie by neozrejmilo otazku, preco riaditel danového uradu poskytol ulavy
na dani spolo¢nosti S. napriek inému odporucaniu poradnej komisie.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania bol komisii dorueny dna
03.09.2004, t.j. v ramci stanovenej dvojmesacnej lehoty, pretoze protokol o vysledku
kontroly bol podpisany dna 05.08.2004. Samotna sankcia bola Zalobcovi uloZena
rozhodnutim zo drfia 03.11.2004, ktoré mu bolo doru¢ené dna 18.11.2004
a pretoZe Kk najzavaznejSiemu sluzobnému previneniu doslo dha 20.11.2003 je
Zalovany nazoru, Ze sankcia bola Zalobcovi uloZzena v zakonnej lehote.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a preto
je potrebné napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit. Na zaklade
uvedeného, v sulade s § 250ja ods. 4 veta druha O.s.p., § 250j ods. 3 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Zze zalovany rozhodnutim
¢. MF/15585/2005-23 zo dna 11.03.2005 zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie disciplinarnej komisie Darnového riaditelstva Slovenskej republiky
C. 1/255/40033/2004 zo dna 03.11.2004, ktorym za porusenie § 53 ods. 1
pism. h/ am/ zak.¢. 312/2001 Z.z. a podla § 61 ods. 2 pism. d/ zak.¢. 312/2001 Z.z.
ulozil zalobcovi — ako Stathemu zamestnancovi disciplinarne opatrenie — prepustenie
zo stalej Statnej sluzby od prvého dna nasledujuceho mesiaca po dni nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ zmenil rozhodnutie disciplinarnej
komisie zo dna 03.11.2004 tak, ze vo vyrokovej Casti slova ,od prvého dna
nasledujuceho mesiaca po dni“ nahradil slovom ,diiom®.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze na zaklade
poverenia na kontrolu ¢.j. 1/131/2401-2392/2004-64 zo dna 01.07.2004 vykonali
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pracovnici Oddelenia vnutornej kontroly a dohfadu nad dafiovymi uradmi Dafiového
riaditelstva SR Banska Bystrica kontrolu postupu spravcu dane pri povofovani ulav
a odpusteni  darovych nedoplatkov u vybranych danovych subjektov
u kontrolovaného subjektu — Daniového uradu P.

Na zaklade vykonanej kontroly bol vypracovany protokol o vysledku kontroly
€. 1/131/2401-27619/2004-64 za kontrolované obdobie rokov 2002-2003,
pricom s obsahom protokolu o vysledku kontroly boli zamestnanci kontrolovaného
dafiového uradu oboznameny dna 29.07.2004. Protokol o vysledku kontroly bol
zapisni¢ne prerokovany po C.j. 1/131/2401-28815/2004-64 zo dria 05.08.2004.

Kontrolou vykonanou na Daflovom urade P., ukonCenej dna 05.08.2004, bolo
zistené, Ze Zzalobca sa dopustil sluzobného previnenia tym, Ze z titulu funkcie
riaditela dariového uradu schvalil povolenie ulavy z penale za oneskorené zaplatenie
DPH danovému subjektu S., s.r.o., vktorom bol vrozhodnom ¢&ase jedinym
spolo&nikom. Ulavu z penale Zalobca povolil na zaklade Ziadosti o povolenie Glavy,
odkladu platenia splatok alebo odpustenia danového nedoplatku, odpisania
daniového nedoplatku, odpisania danovej pohfadavky a Ziadosti o registraciu platitefa
DPH zo dna 21.10.2003, 20.11.2003, 12.12.2003 podanych darfiovym subjektom.

V obdobi od 28.07.2003 do 31.12.2003, ked bol zalobca jedinym spolocnikom
dafiového subjektu S., s.r.o. boli tomuto danovému subjektu povolené ulavy
v celkovej vySke 272 512 Sk.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ zdkona o $tatnej sluzbe, je Statny zamestnanec
povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktom verejného zaujmu
s osobnymi zaujmami a podfa pism. m/ cit. zakona je povinny pri vykonavani Statnej
sluzby a mimo nej zdrzat sa vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost' Statnej sluzby
alebo ohrozit’ déveru v jej nestrannost, pripadne nestrannost’ rozhodnutia.

Podla § 11 ods. pism. g/ zak. €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave
su pracovnici kontroly pri vykone kontroly povinni prerokovat protokol s veducim
kontrolovaného subjektu a zodpovednymi zamestnancami, ktorych sa kontrolné
zistenia tykaju.

Z ustanovenia 13 ods. 7 zak. €. 10/1996 Z.z. vyplyva, Ze kontrola je skon¢ena
v den prerokovania protokolu alebo podpisania zaznamu. Protokol sa povaZuje
za prerokovany aj vtedy, ak veduci kontrolovaného subjektu, pripadne niektory
z jeho zodpovednych zamestnancov sa odmietne oboznamit' s protokolom, pisomne
sa knemu vyjadrit, alebo podpisat zapisnicu o prerokovani protokolu.
Tuto skutoCnost treba uviest' v zapisnici o prerokovani protokolu.

Podla § 126b ods. 6 zak.c. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov navrh na zacatie disciplinarneho konanie sa musi
podat’ prisludnej disciplinarnej komisii do dvoch mesiacov odo dna, ked sa navr-
hovatel dozvedel o sluzobnom previneni.

Z § 126b ods. 7 citovaného zakona vyplyva, Ze disciplinarne opatrenie mozno
ulozit najneskér do jedného roka odo dna, ked Statny zamestnanec porusil sluzobnu
disciplinu.
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Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sudnym
spisom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobca ako riaditel Danového uradu P. sa
najma svojim konanim zo dna 20.11.2003 dopustil zavazného sluzobného previnenia
tym, Ze rozhodnutie komisie na posudzovanie Ziadosti o povolenie ufavy, odkladu
platenia splatok, alebo o odpustenie dafiového nedoplatku, navrhov na kvalifikovanie
nedoplatku ako nevymozitelny, na odpisanie danového nedoplatku a na odpisanie
daniovej pohfadavky zo dria 20.11.2003 v Casti bod 7 moderoval tak, Ze rozhodnutie
komisie, ktora na zaklade Ziadosti spoloCnosti S. o ufavu penale za oneskorené
zaplatenie DPH vo vySke 62 371 Sk, odporucila odpustit DPH vo vySke 49 000 Sk,
zmenil a odpustil penale v pinej vyske.

Najvy88i sud konStatuje, Ze je pravdivé tvrdenie zalobcu, Ze bolo
v jeho pravomoci ako riaditela danového uradu, na zaklade Prikazu riaditela DR SR
€. 7/2002/2001, rozhodovat o ufavach — odpusteni nedoplatkov.

Riaditel dafiového uradu mohol, ale aj nemusel suhlasit so zaverom prijatym
prislusnou komisiou, ktora posudzovala ziadosti o ufavu — odpustenie dane,
nakolko funkcia komisie mala len poradny charakter.

Zo zaznamu €. 18 zo zasadnutia komisie zo dna 20.11.2003 vyplynulo,
Ze komisia rozhodovala dna 20.11.2003 o siedmich Ziadostiach o ulavu penale
za oneskorené zaplatenie dani, priCom pat z tychto Ziadosti podala spolo¢nost’ S.,
s.r.o., ktoru v predmetnom Case ako jediny spoloCnik vlastnil riaditel Dafiového uradu
P. Zo zaznamu tiez vyplyva, Ze komisia v Siestich zo siedmich pripadov odporucila
CiastoCné odpustenie dane, vjednom pripade Ziadosti nevyhovela. Riaditel
danoveého uradu vyuZil svoju kompetenciu a spolo€nosti S. v Ziadosti evidovanej
v bode 7 odpustil penale v plnej vyske. Dalsiemu subjektu, ktory podal Ziadost' spolu
so spolo¢nostou S., ktora bola prerokovana na uvedenom zasadnuti komisie, nebola
doporucena ulava z penale a dalSiemu bola doporucena Ciasto€ne, priCom zalobca
moderoval len ulavu spoloénosti, ktorej bol jedinym spolo¢nikom. KedZe zo zaznamu
€. 18 nevyplyva, aké kritéria komisia pre Ciastocné odpustenie dani mala, vysku
odpustenia dane nezddvodriovala, rovnako ako riaditel. Uvedené rozhodnutia mozno
povazovat za nepreskumatelné. V pripadoch tykajucich sa spoloCnosti S., s.r.o. sa
riaditel danového uradu svojim konanim dostal do konfliktu verejného zaujmu
s osobnymi zaujmami. Uvedenym konanim narusil vaznost Statnej sluzby, ohrozil
dbveru v jej nestrannost, ked povolil ufavy zo sankcie spolo¢nosti S., s.r.o.
a v jednom pripade schvalenu ulavu zvySil az do vySky 100% pozadovanej ulavy.

Na zaklade uvedeného dospel najvysSi sud krovnakym zaverom
ako disciplinarna komisia, Zalovany a prvostupriovy sud, Ze Zalobca porusil
ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b/, m/ zakona o $tatnej sluzbe, pricom uvedené
ma oporu Vv uskutoénenom dokazovani. Podklad pre napadnuté rozhodnutie
vyhadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu, bolo preukazané, ze komisia
v piatich pripadoch dna 20.11.2003 odporucila ufavu na dani spolo¢nosti S., s.r.o.
riaditefovi danového uradu. Tento uvedené ulavy akceptoval, v jednom pripade ich
navysil, priCom v kompetencii bolo suhlasit’ aj nesuhlasit so zavermi komisie.

K odvolacim dévodom Zzalobcu o nedodrzani leh6ét ustanovenych v § 126
ods. 6 a § 126 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe, odvolaci sud konStatuje, ze v sulade
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s citovanym ustanovenim § 13 ods. 7 zak.¢. 10/1996 Z.z. mozZno kontrolu povazovat
za skonCenu v den prerokovania protokolu, alebo podpisania zaznamu, ¢o bolo
vdanom pripade dna 05.08.2004. Tento den mozno povazovat za den,
kedy sa Zzalovany dozvedel o sluzobnom previneni. Lehota dvoch mesiacov
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania teda zacala plynut driom
06.08.2004 a uplynula dna 06.10.2004, pricom navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol podany komisii dha 03.09.2004, teda v zakonnej lehote.

K namietke nedodrzania objektivnej lehoty jedného roka upravenej v § 126b
ods. 7 zak.C. 312/2001 Z.z. odvolaci sud uvadza, ze objektivna lehota jedného roka
bola v tomto pripade dodrzana ato s poukazom na fakt, Ze k najzavaznejSiemu
previneniu Zalobcu (k uplnej ulave na nedoplatku na dani spolo¢nosti S., s.r.0.) doslo
dia 20.11.2003. Preskumavané prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna
03.11.2004, teda v zakonnej jednoroc¢nej lehote.

Za dbévodnu povazuje sud odvolaciu namietku zalobcu tykajucu sa skutku,
ktorého sa mal Zalobca dopustit diia 21.10.2003, ked mal svojim konanim poskytnut
ulavu spolocnosti S., s.r.o. penale v celkovej vySke 45 710 Sk, kedze tak, ako to
konstatoval Zalovany v napadnutom rozhodnuti, uvedeny skutok uz nemal byt
uvedeny v odbévodneni rozhodnutia, kedZze vtomto pripade nebola dodrzana
jednoro¢na objektivna lehota ustanovena v § 126b ods. 7 zakona o Statnej sluzbe.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/126/2005-37 zo drfia 11.11.2007 ako vecne
spravny.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom
konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 06. marca 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



