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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: G., a.s. v likvidacii
(predtym C., a.s.), S.X., S, ICO: X, proti odporcovi: JUDr. M.P., K., X., L.M. spravca
konkurznej podstaty upadcu Ing. A.F. — K., S.X., LM., ICO: X., o vylienie veci zo stpisu
majetku konkurznej podstaty, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici, ¢.k. 54Cbi 13/2006-32-Pr zo diia 13. jala 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky spdtvzatie navrhu na zacatie konania
pripusta, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 54Cbi 13/2006-32-Pr
zo dna 13.jula2006 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 54Cbi 13/2006-32-Pr zo dna 13. jula
2006 navrh zamietol a Gcastnikom konania nahradu trov nepriznal. V odoévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom na zacatie konania sa navrhovatel’ domdhal, aby sud urcil, ze
stavba — obchod (bez pozemku) s. ¢. X., LV ¢. X., nachadzajuca sa v k.a. V. vo vylucnom
vlastnictve Doc. Ing. A.F., CSc., L.M. pod B1, postavena na parc. ¢. 1073/2 so zastavanou
plochou 460 m2, zapisana na LV €. X. v k.u. V., nepatri do konkurznej podstaty a vylucuje sa
zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu Ing. A.F. — K. Sud dospel k zaveru, ze navrh
nebol podany vcas, nie je preto mozné z forméalnych dévodov uvedenych v § 19 ods. 2 ZKV
takémuto navrhu vyhoviet. Na zdklade uvedeného sud navrh zamietol a ucastnikom nahradu

trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupiia na

d’alsie konanie.
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Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 4.12.2007 zobral

navrhovatel’ svoj ndvrh na zacatie konania spét’ a navrhol konanie zastavit’.

Odporca vyjadril sthlas so spat'vzatim navrhu na zacatie konania podanim doru¢enym

najvyssiemu stdu dna 28.12.2007.

Podl'a § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz rozhodol sud
prvého stupiia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne
o pripusteni spitvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak

spat'vzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupnia a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p., odvolanie mdze odvolaci sud vybavit’ aj tak, ze pripusti

vzatie navrhu na zacatie konania spat’, alebo schvali zmier.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' vzal svoj navrh spit’ predtym, ako prvostupiiovy
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a odporca so spét'vzatim suhlasil, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory o veci konal v zmysle § 208 O.s.p., § 222 ods. 2 O.s.p., pripustil spét'vzatie

navrhu, rozsudok krajského sudu zrusil a konanie zastavil.

Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o trovach konania tak, zZe
ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel nema pravo na ich nédhradu
v dosledku spitvzatia ndvrhu (zavinil zastavenie konania) a odporca si nahradu trov

neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 29. januara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



