Najvyssi sad 6S70/300/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M., M.
zastupeného JUDr. S. advokatom so sidlom S. proti zalovanému: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova &, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UVZ-57-8/2006 zo diia 11. maja 2006, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28
422/2006 - 65 zo dna 10. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25 422/2006 - 65 zo dna 10. oktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave =zastavil konanie
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. UVZ-57-8/2006 zo diia 11.
mdja 2006. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu voci
rozhodnutiu prieskumnej komisie Ministerstva obrany SR (d’alej len ,,komisia®)
&. p. UVN-12-10/2006 zo diia 10.3.2006 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
prieskumnej komisie Ministerstva obrany, ktorym komisia po prieskumnom
konani so Zzalobcom ako profesiondlnym vojakom, rozhodla o jeho
nespdsobilosti vykonavat’ profesionalnu vojenskt sluzbu.

V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze Zalobou bolo napadnuté
rozhodnutie zalované¢ho, vydanie ktorého zaviselo vyluéne od posudenia
zdravotného stavu osoby zalobcu, priCom toto rozhodnutie samé o sebe
neznamena pravnu prekdzku vykonu jeho povolania. To znamend, Ze nim
nemohli byt zaloZen€¢, zmenen¢ alebo zruSené¢ opravnenia alebo povinnosti
fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené¢ zaujmy alebo povinnosti osoby Zalobcu priamo dotknuté, ale je len
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podkladom pre také rozhodnutie. S poukazom na § 250j ods. 3 OSP krajsky sud
preto konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal,
aby najvyssi sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave a vec mu vréatil na
d’alSie konanie. Namietal, Ze Krajsky sud v Bratislave nezistil presne a tuplne
skutkovy stav veci, naymi to, Ze rozhodnutia spravneho organu su pravnou
prekazkou vykonu povolania (zamestnania). Dalej namietal, Ze krajsky sud
nepreskimal postup rozhodnutia Zzalovaného, ako aj, Ze vychadzal
z nespravneho pravneho postidenia veci. Dalej poukézal na to, Ze krajsky sud
povazoval rozhodnutia lekarskej spravy zalovaného za nespochybnitel'né
a nepreskimatelné a ani sa nezaoberal d’al§imi dokazmi. Napokon poukézal
na to, ze krajsky sud porusil zakon najmé preto, ze sa stotoznil so zalovanym,
t. j. akceptoval postup a rozhodnutia zalovaného vydanim v tzv. v prieskumnom
konani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté
uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246 vety
prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP vspravnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy.

Podl'a § 248 pism. b/ OSP stdy nepreskimavaji rozhodnutia, ktorych
vydanie zavisi vylucne od postdenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak sami o sebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel’skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, alebo smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudom, ak zalobca
neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie sud nariadil aktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Std z obsahu spisového materidlu zistil, Ze prieskumné konanie sa
v nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie v prvom stupni ukoncil rozhodnutim
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10.3.2006, ktoré¢ urcilo, ze zalobca nie je spOsobily vykonavat’ Statnu sluzbu.
V rozhodnuti sa spravny organ vysporiadal s ndmietkami Zalobcu, priCom sa
rozhodnutie opieralo o odborné lekarske a prislusné znalecké posudky
o zdravotnom stave zalobcu, dosledkom ktorych dospel ku kvalifikécii jeho
zdravotného stavu tak, ako to vyriekol prvostupniovy spravny organ vo vyroku
o nespdsobilosti vykonu vojenskej sluzby. Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobca
odvolal. O odvolani rozhodol odborny orgdn Zalovaného tak, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu  Zalobcu bolo zamietnuté a potvrdené bolo prvostupioveé
rozhodnutie prieskumnej komisie.

Uvedené sprdvne rozhodnutia obsahuju pravny zéver z posudzovania
zdravotného stavu zalobcu, ktory méze byt podkladom pre rozhodovanie
prislusnych vojenskych spravnych organov o d’alSom trvani sluZobného pomeru
profesiondlneho vojaka podla zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluZzbe
profesiondlnych vojakov. Aj podla nédzoru odvolacieho sudu je zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného, vydanie ktorého zaviselo vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osoby Zzalobcu, pricom toto rozhodnutie samé
o sebe neznamena pravnu prekazku jeho povolania. To znamena, Ze nim
nemohli byt zaloZen€é, zmenené¢ alebo zruSené¢ opravnenia alebo povinnosti
fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, resp. nemohli byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti osoby Zalobcu priamo dotknuté tak, ako je to
uvedené v ustanoveni § 244 ods. 3 OSP. Uvedené rozhodnutie mohlo byt len
podkladom pre rozhodovanie prisluSnych vojenskych spravnych organov
o dalSom trvani sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla zakona
¢. 346/2005 Z. z., v ktorom sud s poukazom na § 245 ods. 1 OSP posudi
1 zakonnost’ tohto predmetného rozhodnutia.

Nepochybil preto krajsky sud, ked spoukazom na § 250d ods. 3
uznesenim zastavil konanie, ked’Ze Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, ktoré
nemohlo byt predmetom preskimania saidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti uzneseniu krajského stidu
za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci Zalovanym
1 krajskym stidom. Preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP
ako vecne spravne potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim veci
a dovodmi krajského sudu (§ 219 ods. 2 OSP) suc viazany tieZ rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podla § 246¢ veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom
na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol'ko neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho
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konania a Zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani si ich
neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. novembra 2009

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



