Najvyssi sud 3 Cdo 117/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. V. H.,,
byvajuceho v T., zastipené¢ho JUDr. D. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi O. O.,
so sidlom v 0.0., ICO: X., zastupenému Doc. JUDr. J. S., Csc., advokatom so sidlom v K.,
0 ur¢enie neplatnosti odvolania zfunkcie, vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 20 C 103/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine
z 24. februara 2011 sp. zn. 19 Co 368/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 13. oktobra 2010 ¢.k. 20 C 103/2007-400 ur¢il, ze
odvolanie navrhovatel’a z funkcie riaditel'a Zakladnej skoly O. z 18. aprila 2007 je neplatné.
Rozhodol tiez o trovach konania. Vychadzal z toho, ze vysledky vykonaného dokazovania
nepreukdzali zdvazné poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov navrhovatel'om
(§ 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona ¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Podl'a nazoru sudu prvého stupnia obsadenim
miesta svojej zastupkyne bez vyberového konania a jej vymenovanim do funkcie navrhovatel
neporusil § 5 ods. 9 zakona ¢. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, lebo toto
ustanovenie sa na vymenovanie zastupkyne riaditel’a Skoly nevzt'ahuje. Dokazovanim nebolo
preukazané ani svojvolné a diskrimina¢né vyplacanie odmien uréitym zamestnancom, ani
vyrazny nepomer vyplatenych odmien. Opatrenia, ktoré boli uloZzené Skole Regiondlnym
uradom verejného zdravotnictva, Skola neignorovala a plnila priebezne tak, ako to umoziovali

financné prostriedky. K ich tiplnej realizacii nedoslo iba vzhl'adom na nedostatok finan¢nych
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prostriedkov, zrejmy aj zo spravy o hospodareni skoly za rok 2005. V konani nebolo
preukdzané ani nehospodarne nakladanie s finan¢nymi prostriedkami Skoly, pri¢om O.
(zriad’ovatel’ skoly a subjekt, ktorému skola predklada svoj zavereény ucet) v rozhodujicom
Case nevyjadrila nespokojnost’” s hospodarenim Skoly. Dokazovanie nepotvrdilo ani udajné
prevzatie 2 000 Sk navrhovatel'om ako nahrady $kody za odcudzeny kovovy $rot z pozemku
Skoly bez zaevidovania prijatej platby v uctovnictve Skoly. Z pracovného poriadku Skoly
z 1. aprila 2007, ktorym bol zruSeny jej pracovny poriadok z 2. septembra 2005, sud prvého
stupiia vyvodil neopodstatnenost’ tvrdenia, ze V Case pdsobenia navrhovatela vo funkcii
riaditel'a nebol vypracovany pracovny poriadok. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie odporcu rozsudkom z 24. februara 2011 sp. zn.
19 Co 368/2010 rozsudok sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odporcu zaviazal

nahradit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom
uviedol, Ze sady v danom pripade nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia, ¢im mu odnali
moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu stdu vytkol osobitne to, Ze
sa nevyporiadal s odvolacimi argumentmi a porusil pravo odporcu na spravodlivy stdny
proces podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobod. Namietal tiez, ze rozhodnutia sudov spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ze sudy nespravne
vyhodnotili odporcom tvrdenu diskriminaciu zamestnancov $koly pri udelovani odmien.
Podl'a jeho nazoru spocivalo dokazné bremeno o nediskriminacii zamestnancov Skoly
na navrhovatel'ovi. Ucastni¢kou daného ob&ianskeho sidneho konania mala byt aj Zakladna
Skola O., ktora ale ziskala pravnu subjektivitu az v priebehu konania. V konani neboli spravne
vyhodnotené dokazy, ktorymi odporca preukazoval porusenie hygienickych noriem
a povinnosti navrhovatel'a vypracovat’ interné pravne predpisy. Nepravne pravne posudenie
veci dovolatel' videl v nereSpektovani prezumpcie spravnosti administrativnych aktov —
zaverov in$pekcii a kontrol. Podla nazoru dovolatel'a sa sudy odklonili od zavdzného
pravneho nazoru vysloveného Krajskym sudom v Trenéine Vv jeho zrusujicom rozhodnuti
z 28. maja 2009 ¢.k. 19 Co 277/2008 a tym porusili princip legitimnych ocakéavani. Z tychto

dévodov ziadal dovolatel’ zrusit’ tak dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
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tymto rozsudkom potvrdeny prvostupiiovy rozsudok a vec vratit’ suidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu oznacil tento mimoriadny opravny prostriedok
odporcu za neopodstatneny a ziadal ho zamietnut. Napadnuté rozhodnutia st podla jeho
nazoru dostatotne odovodnené a preskimatelné. Odporcom tvrdena nepreskumatelnost
rozhodnuti nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Irelevantna je aj jeho
namietka tykajlca sa pravnej subjektivity Zakladnej skoly v O., ktora ucastnikom konania ani
nebola. Pravny nazor vysloveny odvolacim stdom V jeho zruSujicom rozhodnuti sudy
reSpektovali a V intenciach tohto ndzoru sa zamerali na skiimanie danosti dovodov pre

odvolanie riaditel'a z funkcie, existenciu ktorych ale odporca v konani nepreukazal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny

nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
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rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i v konani nedoslo
k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ Gicastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’ sudy nizSich stupiiov, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i ich procesnym postupom nebola dovolatelovi odilatd moznost’

konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav
priznanych ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho konania. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil,

7e by v konani na stidoch nizsich stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Jednym z aspektov tohto
prava je tiez pravo na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Vada nedostatku
dovodov rozhodnutia ale sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’
potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k poruSeniu oznacenych prav
(IIL. US 228/06, 1. US 53/10, I11. US 99/08). Na zaklade uznesenia ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky bolo v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 111/1998 uverejnené rozhodnutie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle
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ktorého ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatel'ny*. Nazor zaujaty v tomto rozhodnuti
je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Pokial by aj pripadne doslo V konani
k dovolatelom namietanej procesnej vade (tj. k nepreskimatelnosti rozhodnutia),

nezakladalo by to pripustnost’ dovolania odporcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Namietka dovolatela tykajica sa pravnej subjektivity a tcasti Zakladnej Skoly O. je
pre postdenie pripustnosti dovolania v danom pripade irelevantna, lebo sa tyka subjektu,
ktory nebol ucastnikom konania. Dovolaci sud k tomu len ako poznamku uvadza, ze
predmetnd Skola mala v rozhodujicom case pravnu subjektivitu (vid® zriadovacie listinu

z 19. decembra 2001, ktora je v spise zalozena na ¢.1. 210).

Odporca v dovolani dalej namietal, Ze sidy nespravne vyhodnotili dokazy, Ktorymi
preukazoval diskriminaciu zamestnancov, poruSenie hygienickych noriem a povinnosti
navrhovatel'a vypracovat’ interné pravne predpisy. V zmysle § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy
podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie doékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak sud
pripadne nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost” ale pripustnost dovolania nezaklada

(vid’ R 42/1993).

Odporca sadom vytyka, Ze vychadzali z nespravneho vyrieSenia otazky, kto bol
vV konani nositefom dokazného bremena, pokial ide o preukazanie (ne)diskrimacie
zamestnancov Skoly v stvislosti sudelovanim odmien. Posudenie toho, ¢i tym doslo
k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., by bolo mozné iba vtedy, keby bolo
dovolanie procesne pripustné. Sama namietana vada ale, ikeby knej pripadne doslo,

nezaklada pripustnost’ dovolania.

Dovolatel’ tiez namietal, Ze po zruSeni prvsieho rozsudku sudu prvého stupna nebol
Vv konani reSpektovany pravny nazor Krajského stidu v Trencine vysloveny v jeho zruSujucom
uzneseni z 28. maja 2009 sp. zn. 19 Co 277/2008. V tom dovolatel’ videl porusenie principu

legitimnych ocakavani. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim
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z 28. maja 2009 sp. zn. 19 Co 277/2008 zrusil rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 2. jula
2008 ¢.k. 20 C 103/2007-36, pricom v zrusujucom uzneseni konstatoval, Ze sud prvého stupiia
neaplikoval v danom pripade spravny pravny predpis; sudu prvého stupnia ulozil povinnost
vyrieSit’ otazku, ¢i vdanej veci boli splnené dovody odvolania navrhovatela z funkcie
riaditel'a Skoly a obstarat’ pre to dokazovanim potrebné skutkové zistenia. Aj po tomto
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu muselo byt na oboch procesnych stranidch nad’alej
»legitimne ocakdvat™ to, ze nadvrh bude zamietnuty (ak sa v d’alSom konani preukazu dovody
odvolania navrhovatel'a z funkcie riaditel'a skoly), ako aj to, Zze navrhu navrhovatel'a bude
vyhovené (ak sa v dalSom konani nepreukdzu dovody jeho odvolania z funkcie riaditel’a
Skoly). Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupna v d’alSom konani vykonal dokazovanie tak,
ako mu to ulozil odvolaci sud, aze vo veci rozhodol podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu preto uvedena namietka dovolatela
neobstoji. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna s tym, ze sa stotoznil s jeho
skutkovymi aj pravnymi zavermi, Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyvaju odlisné
dovody, nez ktoré uviedol sud prvého stupna; odvolaci sid vyvodil svoje pravne zavery
zo skutocnosti, ktoré posudzoval uz sud prvého stupiia. Odporcom namietanym postupom
sudov nedoslo k odnatiu prava odporcu namietat’ spravnost’ pravneho ndzoru na instancéne

vysSom sude (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial odporca Vv dovolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutia nizSich stdov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym
posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne postudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym vSak mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zarovein je zhodne zastavany ndzor, Ze
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov nezakladd procesnu pripustnost’

dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
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sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011
a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie
odporcu v zmysle § 237 a § 238 O.s.p. procesne nepripustné. Dovolanie preto odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



