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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 23.
februara 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. X. a spol. pre zlo¢in tiverového podvodu v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona o
dovolani obvineného W. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/97/2019, z 25.
februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. X. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 1T/13/2019, z 25. septembra 2019 boli obvineni W.
X. a B. U. uznani za vinnych zo spéachania zlo¢inu tiverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona k § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustili na skutkovom
zéaklade, Ze

po predchadzajucej dohode podali dita 18.02.2015 v pobocke F., F. ziadost’ o poskytnutie spotrebného
uveru vo vyske 25.000,- €, ku ktorej W. X. predlozil fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela O.,
so sidlom F., Ceska republika, ICO: XXXXXXXX, fiktivne mzdové listky, fiktivnu pracovnii zmluvu a
fiktivny vypis z Gétu ¢. XX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v U., a B. U. ako spoluziadatelka
predlozila fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela O., so sidlom F., ICO: XXXXXXXX, Ceska
republika, fiktivnu pracovnu zmluvu, na ziklade ¢oho diia 20.02.2015 uzatvorili ako spoludlznici s
veritelom F., so sidlom Z., ICO: XXXXXXXX Zmluvu o splatkovom uvere ¢islo XXXXXXXXXX na
sumu 25.000,- €, ktoru sa zaviazali splacat’ v 103 mesacnych splatkach po 375,76 €, ktory im bol
nasledne poskytnuty, pri¢om uver od po¢iatku riadne nesplacali, ¢im poskodenej F., so sidlom Z., ICO:
XXXXXXXX sposobili Skodu vo vyske 25.000.- €.

Za to bol W. X. ulozeny podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo
vymere 3 (troch) rokov; priCom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. a)



Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 287
ods. 1 Trestného poriadku je obvineny (spolo¢ne a nerozdielne s obvinenou B. U.) povinny nahradit’
$kodu poskodenej C., U., ICO: XXXXXXXX, vo vyske 23.496,72 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sud tito poSkodenu spolo¢nost, so zvySkom ndroku na nahradu Skody odkazal na civiiny
proces.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolani zmienenych obvinenych
rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/97/2019, z 25. februéara 2020 tak, Ze ich obe podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Obvineny W. X. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom obvineny namietal:

,»Odsudeny odvolanim respektive doplnenim odvolania jednoznacne pozadoval vypocut v dotknutej
trestnej veci svedkov, a to 1., ktory ho naviedol na spachanie predmetného skutku, ktory sa ma volat’ L.,
ktorého priezvisko nepoznd, priCcom déavame do pozornosti, Ze bez tejto osoby by vdbec nedoslo k
spachaniu skutku, ked’Ze tato osoba naviedla osobu odstideného s odsudenou B. U. na spachanie skutku
a bol aj organizator, bez ktorého by odsudeny s odstdenou B. U. nemali k dispozicii doklady, ktoré
predkladali v banke. Davame do pozornosti rozsudok, v obsahu ktorého sud uviedol, Zze kognitivna
vybava odsudenych je chudobnejSia a ide o jednoduché osoby. Nie je myslitelné, aby osoby so
zmyslanim na takejto tirovni dokdazali naplanovat’ spachanie skutku a najmi zabezpecit' doklady, ktoré
predkladali v banke, a to fiktivne potvrdenie o prijme od zamestnavatela, fiktivhe mzdové listky, fiktivou
pracovnu zmluvu a fiktivny vypis z uctu €. XX-XXXXXXXXXX/XXXX vedené¢ho v U. Mame za to,
7e v tejto trestnej veci i§lo o organizované naplanovanie skutku viacerymi osobami, ktoré OCTK a ani
sudy vobec nevypatrali a nevypoculi, ¢o bolo podl'a naSho nazoru najpodstatnejSie, aby tato skupina
nefungovala d’alej a nepachala d’al¥iu tresnii ¢innost. OCTK a sudy vobec nevylicili, ze odstdeny s
odsudenou B. U. boli tzv. biele kone, pricom naviac tak, ako to uviedol pracovnik banky Ing. U. F.,
finan¢ny poradca F., je mozné, Ze obvineni sa dostavili s Z. X., o ktorej uz vypovedal v pripade klienta
F.. Odsudeny sa domnieva, ze prave L. M., ktorého odsudeni opoznali v ramci rekognicie, spolu so
zenou, ktora bola s L. M. a ktora ich s L. M. sprevadzala pri odchode z banky, mohla byt aj Z. X.,
pricom tieto dve osoby spolu s I. s menom L., ktory bol najvyssie v hierarchii skupiny, mali tvorit’
skupinu, ktora vSetko naplanovala, vyhotovila dokumenty, ktoré boli predkladané v banke a v
neposlednom rade mali aj koordinovat’ celi ¢innost’ s pracovnikmi banky. Odsudeny pri odovzdéavani
penazi I. s menom L. bol svedkom toho, Ze tato osoba ich rozdelila a oddelenu ¢ast’ dala osobe Zenského
pohlavia, ktora bola s osobou L. M., priom tiato Zzena mala odniest a odovzdat tato Cast penazi
nejakému pracovnikovi banky za vybavenie tveru.

Na zaklade vys§ie uvedeného ndm nie je zrejmé, pre¢o sa od zaGiatku trestného konania OCTK
nezaoberali osobou, ktora na celé konanie odstudeného naviedla a vyuzila ako tzv. bieleho kona. Taktiez
nam nie je zrejmé, ked'ze z fotodokumentacie z kamerovych zaznamov z 20. februara 2015 v ¢ase o
15:50 hod. vyplyva, ze v uvedenom cCase sa v priestoroch banky pocas pritomnosti obzalovanych
nachadzala aj osoba stotoznena ako L. M., ktorého obZalovany X. opoznal v ramci rekognicie diia 2.
novembra 2018 ako osobu, ktorda mu bola predstavena ako L. spolu so zenou, ktorad s nim a B. U. bola v
banke vybavovat tver. Pre¢o OCTK a sudy nevypoéuli L. M. a Zenu, ktora bola s nim, prostrednictvom
ktorych sa OCTK a sudy mohli dostat’ k organizatorovi, t. j. osobe I. s menom L.. Zarovei sa OCTK a
sudy mohli dopracovat’ k moznym prepojeniam na osoby v banke, ktoré napomahali k schvaleniu uveru.
Z odvolania je zrejmé, Ze odsudeny taktiez Ziadal o vysluch vSetkych pracovnikov banky, ktori s nim
prisli do styku v ramci poskytovania tiveru a nie len niektorych, ktori uz boli vypocuti.

Odsudeny sa v konani pred odvolacim sidom snazil poukazat' na skuto¢nost, ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby v zmysle § 321 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a na skutoCnost, Ze std sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ktoré jednoznacne
porusené boli, ked’ze sa nevypocul v priebehu celého trestného konania organizator, navodca a osoby
ktoré napomabhali k spachaniu trestného ¢inu.



V neposlednom rade odstdeny poukazuje na skutocnost, Ze pri naplneni znakov skutkovej podstaty
trestného €inu tverového podvodu sa vyZzaduje umysel, pricom odsudeny vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani dna 25. septembra 2019 uviedol, Ze sa neciti byt’ vinny, pricom dokumenty, ktoré
mu dal dotknuty I. menom L. necital, lebo tato osoba ho ubezpecila, Ze to nemusi ¢itat’. Taktiez s
poukazom na od6évodnenie rozsudku ohl'adom tivah sudu o chudobnej kognitivnej vybave odstideného a
odsudenej B. U. je zrejmé, Ze u nich jednak absentovala moznost zabezpecCenia dokumentov, bez
ktorych by sa nikdy tohto skutku nedopustili a hlavne u nich chyba timysel, ked’Zze nevykonavali skutok
v umysle dopustit’ sa trestného ¢inu uverového podvodu, a to aj v tej suvislosti, ze predmetny 1. menom
L. odsudeného a odsudenu B. U. ubezpecil, ze im bude poskytovat’ jednotlivé splatky, ktoré by tito
nasledne poukazovali banke.

Na zaklade vyssie uvedeného mame za to, Zze odvolaci sud vys$sie uvedenym konanim naplnil dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to poruSenie prava na obhajobu, ked’ze sud
nevypocul osoby, ktoré mohli vniest’ do celej veci iny rozmer a v kone¢nom dosledku pocas zakonného
priebehu trestného konania mohlo dojst’ aj k uloZeniu iného trestu odstidenému.

V tejto suvislosti je potrebné i upozornit’ na ustalenti rozhodovaciu prax tstavného sudu vo vztahu k
povinnosti riadneho odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov. Stéast'ou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (vid’ uznesenie Ustavného
sudu SR z 3. jila 2003 pod sp. zn. IV. US 115/03). Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako
sucast zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podra &1. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a vyznamné (vid' nalez
Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 236/06, zo 6. juna 2007). Z citovanych rozhodnuti Gistavného stidu
vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejSia dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (vid’. III. US 486/2011, IV. US 115/03, 111. US 209/04).

Poukazujuc na vyssie uvedené dovody mame za to, ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Bratislave trpi vadami podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a preto sa odsudeny v
kone¢nom doésledku domdha, aby dovolaci stid uznesenie Krajského stidu v Bratislave, sp. zn.
3T0/97/2019, z 25. februara 2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie" .

K dovolaniu vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa vyjadril prokurator, a sice v
podstate nasledovne:

»~Mam za to, Ze dovolanie odsudeného nie je dovodné, preto skutocnosti uvedené obhajcom odstudeného
v dovolani nezakladaji dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pricom
dovolatel’ v dovolani v zasade uvadza identické dovody, ktoré uplatnil uz v odvolani.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podl'a dovolatel'a malo vo
veci dojst’ k poruseniu prava na obhajobu tym, ze sid nevypocul osoby, ktoré mohli vniest’ do celej veci
iny rozmer a v kone¢nom dosledku pocas zakonného priebehu trestného konania mohlo dojst’ aj k
uloZeniu iného trestu odstidenému.

V prvom pripade nie je mozné hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu, pretoZe je v§eobecne zname, ze
obsah a rozsah vlastnej ivahy orgéanu ¢inného v trestnom konani alebo sudu nemozno povazovat’ za
poru§enie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to z toho dévodu, ze by
to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zdsadu, Zze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Pokial’ sa jedna o dovolaci doévod zalozeny dovolatel'om v tom smere, Ze odstidenému nebolo umoznené
v priebehu celého trestného konania, aby boli vypocuti organizator, navodca a d’alSic osoby, ktoré
napomahali k spachaniu trestného ¢inu (L. M., Zena, ktord mala s odstdenim a B. U. vybavovat’ uver, 1.
s menom L. a vSetci pracovnici banky), uvadzam, Ze sud prvého stupiia ako i odvolaci sud sa s tymto
druhom namietok prezentovanych odsudenym v priebehu celého trestného konania jednoznacne



vysporiadali. Poukazujem pri tom na odévodnenie tak rozsudku Okresného sudu Bratislava III, sp. zn.
1T/13/2019, z 25. septembra 2019 ako aj na odoévodnenie rozsudok odvolacieho stidu - Krajského stidu
v Bratislave, sp. zn. 3To/97/2019, z 25. februara 2020, ktory podla § 319 Trestného poriadku odvolania
obzalovanych W. X. a B. U. zamietol. Odvolaci sud (ako aj sud prvého stupna) sa v oddvodneni
jednoznacne vysporiadali s dovodmi, pre ktoré nebolo potrebné v konani vypocut dalSie osoby
navrhované odstidenym. Poukazujem, ze v konani pred sudom boli vypocuti W. X. i B. U., svedkyna
JUDr. X. X., svedok L. K. (splnomocneny zastupca poskodenej spolo¢nosti C.), svedok Ing. U. F.
(finan¢ny poradca v F.), svedok X. B. (konatel’ spolo¢nosti O.), sud na hlavnom pojednavani oboznamil
s relevantnymi listinnym dokazmi. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mali sidy jednoznacne
preukazany priebeh skutkového deja, o ktorom nevznikli Ziadne pochybnosti a ani potreba vykonat
dokazovanie dalsich osob.

Z uvedenych dovodov navrhujem dovolanie odsudeného W. X., podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. Pavla Kraj¢irika odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku" .

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvys$si poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)



Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. ¢), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v



jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného W. X. zasadnym sposobom, a teda k takej skutoCnosti, ktord sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
dovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie v8ak relevantne), ze k poruseniu prava na obhajobu malo dojst’ tym, lebo sud
nevypocul osoby, ktoré mohli vniest’ do jeho veci novy rozmer. Obvinenému nemalo byt v priebehu
celého trestného konania umoznené, aby boli vypocuti organizdtor, navodca a dalSie osoby, ktoré
napomahali k spachaniu trestného ¢inu, konkrétne majic na mysli L. M., Zenu, ktord mala s nim a
spoluobvinenou B. U. vybavovat’ uver, I. menom L. a pracovnikov banky.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest’ najprv to, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urCitti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktord vyjadruje zadsadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvys$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat’, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred stidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu z 25. septembra 2019 okrem iného ale vyplyva, ze
ziadne névrhy na doplnenia dokazovania obvineny nevzniesol (¢. 1. 240 spisu). Az nésledne v odvolani
obvineny namietal (aj to len velmi vSeobecne, nad ¢im sa dovolaci sud pristavi nizSie), ze neboli
vypocuti hlavni aktéri z banky a ani ostatni. V spojitosti s tym, Ze to obvineny predtym nenavrhoval, nie
je doteraz najvysSiemu sudu zname, ako mal prist’ k nazoru, Ze mu v priebehu trestného konania nebolo
umoznené, aby nim ozna¢ené osoby boli vypocuté.

Pokial’ potom ide o namietané zo strany obvineného, je potrebné uviest’, ze tak sud prvého stupna ako i
sud odvolaci sa v podstate uz z povahy vlastnej iniciativy jednozna¢nym spdsobom vysporiadali, pre¢o
nebolo potrebné v konani vypocut dalSie osoby. Dovolaci sid v tomto smere blizSie odkazuje na
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna (konkrétne na str. 7 a nasl), s ktorym sa ako vecne i
zakonne spravnym v uplnostiach stotoznil. To zaroven plati aj o odévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu (str. 3 a nasl.). Oba sudy sa tak vyjadrili jasne, zrozumitelne a presved¢ivo.

V konani pred okresnym sidom boli vypocuti obvineny W. X. i obvinend B. U. [menovana na hlavnhom



pojednavani dokonca urobila vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku],
svedkovia JUDr. X. X., L. K., Ing. U. F. (mimochodom pracovnik banky) a X. B.. Std d’alej oboznamil
relevantné listinné dokazy suvisiace s poskytnutym tverom. Na ziklade uvedeného zjavne bol
preukazany priebeh skutku, o ktorom nevznikli ziadne pochybnosti a logicky tak ani potreba vykonania
vysluchov d’al§ich osob.

Nad rdmec potrebného pre rozhodnutie vo veci samej eSte najvyssi sud cituje dovodenie okresného sudu
na str. 9 rozsudku: ,Napriek tomu, Ze v danej veci po vykonani dokazovania nie je mozné vylacit’
hypotézu, ze sa v danom pripade kond v osobe obzalovanych o tzv. biele kone, suid povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze konanie obzalovanych, bez ohl'adu na to, ¢i konali ,na vlastnu past”, alebo svoje
protipravne konanie koordinovali aj s d’al§imi osobami, vykazuje najméd vzhl'adom na vySku spésobencj
Skody vy$S§iu mieru zavaznosti. Boli to totiz prave obZalovani, bez ktorych sti¢innosti v kone¢nej faze by
nebolo mozné predmetny tverovy podvod uspesne zrealizovat™. Aj odvolaci sud dospel na str. 4 svojho
rozhodnutia k rovnakému zaveru, ze vykonanym dokazovanim ,bolo nad akukolvek pochybnost’
preukazané, ze obzalovany W. X. vedome a cielene predlozil banke pracovnu zmluvu a dal§ie podklady,
hoci vedel, ze nezodpovedaji skuto¢nosti, v dosledku ¢oho mu bol poskytnuty uver vo vyske 25.000
€".

Z hladiska zaverov o vyvodeni trestnej zodpovednosti sa aj najvy$Siemu sudu javi, ze nie je podstatné, ¢i
ho mal na to naviest’ I. L. alebo niekto iny. Bez obvineného (-ych) by totizto nebolo mozné predmetny
uverovy podvod uspeSne zrealizovat' a ani Gcast’ inych osdb by za daného skutkového stavu nemala
podstatny vplyv na zavery o vine. V tomto smere je vSak najvy$s§i sud, vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod, viazany skutkovymi zisteniami sidov a nie je opravneny sktimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie
ako take;j.

Ako teda uz bolo uvedené, zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani a nevykonanie dal§ich dokazov nemozno povazovat' za porusenic prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Taktiez vSetky ostatné préava, ktoré su vyjadrenim
prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené.

Najvyssi sad v tejto suvislosti Gplnym zaverom poznamenava, ze by sa dalo vobec polemizovat’ nad
tym, ¢i by namietané obvinenym bolo mozZné povazovat’ za uplatiované najneskor v odvolacom konani,
ked’ ako uz skor uvadza dovolaci sud, obvineny v odvolani iba vel'mi stroho uviedol, Ze ,,neboli vypocuti
vSetci aktéri z banky". V désledku nedodrzania zakonnej koncentracie jej pouzitia (tzv. namietkovy
,,stopstav" - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z pravneho hladiska obvineny
nemohol u¢inne domahat’ v podanom dovolani. Napriek tomu ju v8ak pre Gplnost’ dovolaci sid podrobil
vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v predchéadzajucich odsekoch a v prospech obvineného sa
touto otazkou d’alej nezaoberal.

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$s$i stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodu dovolania
namietaného obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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