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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek sendtu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v konkurznej veci tpadcu TZK,
a.s., so sidlom Coburgova 84, 917 84 Trnava, ICO: 36 226 980, s ustanovenou spravkyiiou konkurznej
podstaty JUDr. Vierou Kubicovou, so sidlom kancelarie Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, o kone¢nej
sprave o speiazeni majetku z podstaty a o vyuactovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie
spravkyne konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1K/307/2000-992 zo
07. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1K/307/2000-992 zo 07.
oktobra 2019 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie (v d’alSom texte tiez ako ,.konkurzny sud®),
uznesenim ¢. k. 1K/307/2000-992 zo dna 07. 10. 2019, rozhodol o neschvaleni vydavkov - pravnych
sluzieb vo vyske 33.789,43 eur, uvedenych v ¢lanku V. bod 5.2. koneénej spravy o spenazovani
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo diia 15. 04. 2019, doru€enej stidu
dna 23. 04. 2019, kumulované

pod polozkou 5.2.4. ,,Ostatné naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty” (1. vyrok uznesenia).
Sud dalej neschvalil vydavky - prendjom motorovych vozidiel vo vyske 11.639,59 eur, uvedené v
¢lanku V. bod 5.2. konednej spravy o spenazovani majetku

z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, doru¢enej stidu dia 23.
04. 2019, kumulované pod polozkou 5.2.4. ,,Ostatné naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty*
(2. vyrok uznesenia). Sud d’alej neschvalil vydavky - kurzové rozdiely

vo vySke 42.478,93 eur, uvedené v ¢lanku V. bod 5.2. kone€nej spravy o spenazovani majetku z
podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenej sudu dia 23. 04.
2019, kumulované pod polozkou 5.2.4. , Ostatné nédklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty” (3.
vyrok uznesenia). Sud neschvalil vydavky - mzdové naroky vo vyske 11.651,08 eur, uvedené vo vyske
17.311,21 eur v ¢lanku V. bod 5.3. kone€nej spravy



0 spenazovani majetku z podstaty a o vyac¢tovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019,
doruc€enej sudu dna 23. 04. 2019, pod polozkou 5.3.1. ,,Mzdy, odmeny z DCP, odstupné, nahrady za
dovolenky (po odpocitani dane zo zavislej Cinnosti a povinnych poistnych odvodov z miezd
zamestnancov) - 4. vyrok uznesenia. Stid neschvalil vydavky - vedenie uctovnictva, uvedené vo vyske
1.200,-- eur v ¢1. VI. bod. 6.1. konecnej spravy

0 spenazovani majetku z podstaty a o vyac¢tovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019,
doru€enej sudu dna 23. 04. 2019, pod polozkou 6.1.3. ,Vedenie uCtovnictva + konecnd uctovna
zavierka®™ (5. vyrok uznesenia). Vo zvySnej Casti sud kone¢nll spravu o speilazovani majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenti sudu dna 23. 04. 2019,
schvalil (6. vyrok uznesenia). Sud zaroven zamietol namietky veritela Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava (7. vyrok uznesenia). Spravkyni konkurznej podstaty upadcu JUDr.
Viere Kubicovej, sud ulozil povinnost’ vratit do podstaty sumu neschvalenych vydavkov v celkovej
vyske 100.759,03 eur, v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného uznesenia (8.
vyrok uznesenia). Napokon v 9. vyroku uznesenia sud vyslovil, ze na uspokojenie veritelov pripada
suma uvedena v koneénej sprave o speilazovani majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu zo dna 15. 04. 2019, doru¢enej sudu dna 23. 04. 2019, vo vyske 10.392,93 eur, zvy$end o
plnenie, ktoré je spravkyna povinna vratit do podstaty, t. j. o sumu 100.759,03 eur, ¢o je spolu
111.151,96 eur.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného uznesenia vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 1K/307/2000-947 zo dna 22.
10. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 11. 2018, std neschvalil kone¢nt spravu zo dina 08.
09. 2014, dorucenu sudu dna 10. 09. 2014. Spravkyia konkurznej podstaty podanim zo dna 18. 10.
2018 poziadala sid o neschvalenie kone¢nej spravy z dévodu potreby odstranenia nedostatkov, ktoré
vykazovala a avizovala predloZenie novej kone¢nej spravy. Spravkyna konkurznej podstaty (d’alej tiez
»spravkyna” alebo ,,SKP*) dorucila sudu dna 20. 02. 2019 pracovnu verziu konecCnej spravy. Po
oboznameni sa s obsahom kone¢nej spravy sud skon$tatoval, ze spravkyna predlozila sadu kone¢nt
sprévu, ktord bola takmer totozné s poévodnou kone¢nou spréavou zo diia 08. 09. 2014 a ktora na ziadost’
spravkyne nebola sidom schvalend. V predlozenej pracovnej verzii kone¢nej spravy, dorucenej sudu dia
20. 02. 2019, spravkyna navySila sumu vydavkov na uctovnictvo o 1.200,- eur, ¢im doslo k poklesu
sumy uréenej na uspokojenie veritelov z ¢iastky 11.592,93 eur na Ciastku 10.392,93 eur. Vyzvou ¢. k.
1K/307/2000-961 zo dna 20. 03. 2019 sud spravkyiiu upozornil na tato skuto¢nost’ a vyzval ju, aby pri
spracovani kone¢nej spravy, ur¢enej na schvalenie, prehodnotila vydavkovu ¢ast’ s ohl'adom na skorSie
vyhrady sudu voci podstatnej ¢asti vynalozenych vydavkov, ktoré boli uvedené uz v predoslej konecnej
sprave zo dia 08. 09. 2014, ako aj s ohl'adom na namietky zo strany konkurzného veritel'a. Vyzva sidu
¢. k. 1K/307/2000-961 zo dna 20. 03. 2019, ktora bola spravkyni doru¢ena dna 24. 03. 2019, zostala
bez reakcie spravkyne.

3. Podanim zo dna 15. 04. 2019, doru¢enym sudu dna 23. 04. 2019, spravkyna predlozila stidu novi
koneé¢nu spravu. Sud postupom podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb., v zneni platnom ku diu
vyhlasenia konkurzu (d’alej len ,,ZKV”’), kone¢nti spravu preskimal a konstatoval, Ze kone¢na sprava zo
dna 15. 04. 2019 je takmer totozna

s neschvalenou kone¢nou spravou zo dia 08. 09. 2014, bola upravena len o navySenie vydavkov za
uctovnictvo vo vyske 1.200,-- eur, v dosledku ¢oho bola v zavere kone€nej spravy o tito Ciastku
zniZena suma urcena na uspokojenie veritelov.

4. Sud upovedomil o predloZeni koneénej spravy upadcu a konkurznych veritelov prostrednictvom
Obchodného vestnika ¢. 87/2019 zo ditia 07. 05. 2019. Kone¢na sprava bola vyvesena na tUradne;j tabuli
sudu dna 07. 05. 2019.

5. V zakonom stanovenej lehote, podanim zo dna 17. 05. 2019, doru¢enym sudu dna 21. 05. 2019,
uplatnil vo¢i koneénej sprave namietky veritel' Slovenska konsolidacna, a.s.. Namietky smerovali voci
vynalozenym vydavkom na archivaciu dokumentécie upadcu

vo vySke 59.749,05 eur a uctovné sluzby vo vyske 58.251,72 eur, ktoré su podla veritel'a neprimerane
vysoké. Veritel namietal aj vydavky oznacené v koneCnej sprave ako ,ostatné naklady spojené s



udrziavanim a spravou podstaty* vo vyske 87.907,95 eur, pod ktoré st zahrnuté ,,externé pravne sluzby
vo vySke 33.789,43 eur®, ,,prendjom motorovych vozidiel vo vySke 11.639,59 eur” a ,,0statné vydavky
42.478,93 eur®. Veritel namietol aj vypocet a vysku odmeny spravkyne.

6. Spravkyna sa k namietkam veritel’a, ktoré jej sud dorucil dia 23. 05. 2019 spolu

s vyzvou zo dna 22. 05. 2019, nevyjadrila, nepredlozila stidu ziadne stanovisko a bez reakcie zostala aj
urgencia predmetnej vyzvy sudu, ktord jej bola dorucend dna 24. 06. 2019. Sud preto pri prejednani
konecnej spravy zo dna 15. 04. 2019 vychadzal z predchadzajucich vyjadreni spravkyne k namietkam
konkurzného veritel'a Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, uplatnenych voci kone¢nej sprave zo dia
08. 09. 2014, dorucenej sudu 10. 09. 2014, dalej z vyjadrenia zo dna 10. 02. 2015, doru¢enym sudu
dna 12. 02. 2015, ako aj z doplnenia vyjadrenia zo dia 17. 12. 2015.

7. Sud v sulade s § 29 ZKV podrobne presktimal predlozenti konecnu spravu, ako aj predlozené
namietky voci koneCnej sprave a konStatoval, ze spravkyina od predlozenia pracovnej verzie konec¢nej
spravy, doru¢enej sidu mailom dia 20. 02. 2019, nereagovala

na vyzvu sudu ¢. k. 1K/307/2000-961 zo dna 20. 03. 2019, taktieZ sa nevyjadrila k namietkam
konkurzného veritel’a, ktoré jej boli doru¢ené sudom spolu s vyzvou €. k. 1K/307/2000-981

zo dna 22. 05. 2019, ani na urgenciu vyzvy €. k. 1K/307/2000-985 zo dia 24. 06. 2019.

8. Vo vztahu k vydavkom na archivaciu, sud z predloZzenych dokladov nezistil ziaden nestilad medzi
vykazanym mnozstvom doru¢enych pisomnosti a listin ur¢enych

na archivaciu a uctovanou cenou 59.749,05 eur. Tato zodpovedd mnozstvu zaznamov, ktoré boli
vytriedené a ulozené na ischovu (€. L 790 spisu). Spravkyna predlozila sudu ponuky troch spolo¢nosti
zaoberajucich sa archivnou ¢innostou (¢. L. 824 - 829 spisu), a to REAL SLOVEK, s.r.0., KZT a.s. a
JAKKAR, s.r.o., z ktorych vybrala spolo¢nost’ JAKKAR, s.r.0., Povazska Bystrica, s najvyhodnejSou
ponukou ¢o sa tyka ceny a ponuknutych sluzieb. Na takto zistenom skutkovom zéklade, sud neprihliadol
na namietky veritela, ze vydavky vynalozené spravkyfiou na vytriedenie a Uschovu registratirnych
zaznamov su neprimerané, pretoze i ked’ su vzhladom k vySke sumy dosiahnutej spefiazenim majetku z
podstaty a sumy ziskanej pri vykone funkcie spravcu vysSie, neboli vynaloZzené neopravnene a navyse z
predloZzenych ponuk bola spravkynou vybrana spolocnost s najvyhodnej§ou cenovou ponukou za
poZadované sluzby.

9. K namietkam voc¢i vydavkom na uc¢tovnictvo vo vyske 58.251,72 eur sud uviedol, Ze spravkyna nie je
uctovniCkou a ekonomkou, pricom je povinnd riadne zabezpelit spravne vedenie uUcCtovnictva v
konkurznom konani. V priebehu konkurzu, ako vyplyva z predlozenych uctovnych dokladov ku
koneénej sprave, vo zviazku faktur pod €. 1. 730 spisu, sa thrady za uc¢tovnictvo postupne znizovali.
Vydavok je riadne zdokladovany a preukdzany uc¢tovnymi dokladmi a suma vynaloZzend za uvedené
sluzby v danom obdobi, nie je neobvykla, ani nehospodarne vynalozena. Dopocitanie vydavkov na
uctovnictvo vo vyske 1.200,-- eur tak, ako su uvedené v konecnej sprave zo dna 15. 04. 2019, sud
nepovazoval za opravneny a hospodarne vynaloZzeny vydavok, pretoze spravkyna aktualizaciou
predloZenej kone¢nej spravy zo dna 15. 04. 2019 za obdobiec od 10. 09. 2014 do 15. 04. 2019 iba
navys$ila vydavky na G€tovnictvo konkurzu na tkor uspokojenia konkurznych veritelov bez preukazania
ich dovodnosti. Std tento vydavok nepovazoval za dévodny a opravneny aj s ohladom na Stadium
konania a obdobie v ktorom vznikal, nakol’ko v tomto obdobi neprebichali ziadne podstatné tkony zo
strany spravkyne, ktoré by mali dosah na rozsah u¢tovnych zaznamov upadcu. S poukazom na tieto
zistenia sud tento vydavok vyhodnotil za nedévodny s tym, Ze ho nie je mozné priznat na tarchu
konkurznych veritel'ov.

10. Vo vztahu k odmene spravkyne v kone¢nej sprave sud uviedol, ze tato bola vypocitana v sulade s
vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb., v zneni platnom v ¢ase vyhlasenia konkurzu, t. j. ku diiu 11. 05. 2001, v
zneni vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z., a vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z.. Povinnost’ znizovat’ sumu uréend na
uspokojenie veritelov, ktord bola ziskani pri vykone funkcie spravcu, o pohladavky proti podstate,
zaviedla az vyhlaSka MS SR ¢. 292/2005 Z. z., ktord vSak neobsahuje prechodné a zaverecné
ustanovenia, ktoré by urcovali, ze sa vzt'ahuje aj na konania zacaté pred nadobudnutim jej G¢innosti.



Poukézanim na &l 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikaz retroaktivity sud konstatoval, Ze v dosledku
novelizacii vykonavacej vyhlaSky nie je mozné ur¢ovat’ vy§ku odmeny podla jej roznych zneni. VyhlaSka
¢. 292/2005 Z. z., z dévodu absencie prechodnych a zavere¢nych ustanoveni nemdze pdsobit’ do
minulosti, ale iba do buducnosti, a preto ju mozno aplikovat’ len na vypocet odmeny tych spravcov
konkurznej podstaty v konkurznych konaniach spravujicich sa zakonom ¢. 328/1991 Zb., ktori boli
ustanoveni do funkcie az po nadobudnuti uc¢innosti tejto vyhlasky, t. j. od 1. jula 2005. Predmetnu
vyhlasku preto nemoZzno uplatnit’ v prebichajicom konkurznom konani voc¢i spravkyni JUDr. Kubicovej
pri spdsobe vypoctu jej odmeny.

11. Std neschvalil ¢ast vydavkov uvedenych v kone¢nej sprave v &l V., bod 5.2., NAKLADY
SPOJENE S UDRZIAVANIM A SPRAVOU PODSTATY, polozka 5.2.4. ,Ostatné naklady spojené s

udrziavanim a spravou podstaty, vyuctované v celkovej vyske 87.907,95 eur, a to konkrétne Ciastku
33.789,43 eur, ktora predstavuje naklady na pravne sluzby fakturované spolo¢nostou Kubicova,
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 68, 821 02 Bratislava, JUDr. Viere Kubicovej,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu TZK, a.s.. Sud tieto vydavky neschvalil najmd z dovodu, ze
advokatska kancelaria je totozna so sidlom spravkyne konkurznej podstaty a osobou spravkyne. Std mal
za to, ze spravca ma viest’ svoju kancelariu v takom rozsahu, aby bol objektivne schopny zabezpecit
vykon spravy majetku a ak takato kancelariu spravca k dispozicii nema, mal by sa pripadu vzdat’. Sud
sa nestotoznil s obranou spravkyne spocivajucou v tvrdeni, Ze vzhladom na rozsah potreby vykonu
spravy majetku bolo potrebné zabezpeCit' externé zastupovanie, najma ak ide o zastupovanie spravcu
kancelariou, ktora je z hl'adiska sidla a 0sdb totozna s osobou spravkyne konkurznej podstaty. Sud zo
spisu zistil, ze dita 28. 02. 2007 bola uzatvorend Zmluva ¢. 17/2007 (¢. 1. 711 spisu) medzi Advokatskou
kancelariou Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava a
klientom JUDr. Viera Kubicova, so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, SKP upadcu TZK a.s. v
konkurze, Trnava, s dohodnutou tarifnou odmenou 15.650,-- Sk bez DPH zo sumy 1.496.169,48 Sk na
zastupovanie v pravnej veci vysporiadania prav a povinnosti z titulu odstlipenia klienta, spravkyne
konkurznej podstaty od zmluvy o uschove pisomnosti, uzatvorenej so spolo¢nostou JAKKAR, s.r.o0.,
Povazska Bystrica. Dalej sud zistil, Ze néklady na tarchu konkurznej podstaty vytétoval advokat JUDr.
Vendelin Benkoczki, faktarou ¢. 222006033 zo dna 11. 04. 2006, vystavenou na sumu 164.815,-- Sk
(za Ukony: priprava a prevzatie pravneho zastipenia, pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave) s tym,
ze vo fakture uvadza, Ze spor sp. zn. 61Cbi/114/2001 je vedeny na Krajskom stide v Trnave, pricom
takyto spor na Krajskom sude v Trnave nikdy vedeny nebol. Zo spisu vedenom na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 1K/307/2000 vyplyva, ze spravkyni boli vystavené faktiry na tarchu konkurznej
podstaty upadcu za pravne zastipenie v spore sp. zn. 64Cbi/114/2001, a to faktira ¢. 222007146 zo
dna 29. 11. 2007 na sumu 82.619,50 Sk (vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal), faktura ¢. 222010083
zo dna 18. 05. 2010 na sumu 2.744,01 eur (podanie na sud vo veci samej, rezijny pausal), faktira ¢.
222010010 zo dna 20. 01. 2010 na sumu 2.744,01 eur (GCast’ na pojednavani, rezijny pausal), faktara ¢.
222009121 zo diia 07. 10. 2009 na sumu 2.743,70 eur (ucast’ na pojednavani, rezijny pausal), spolu vo
vyske 495.422,61 Sk. Sud konstatoval, ze na Krajskom sude v Bratislave spor pod sp. zn.
64Cbi/114/2001 nikdy vedeny nebol. Sud sa mohol len domnievat’, ze by mohlo ist’ o spor sp. zn. 61Cbi
/114/2001, vedeny v tom c¢ase na Krajskom sude v Bratislave, zaroven vSak dodal, Ze nie je tilohou
konkurzného sudu lustrovat’ spravnost’ udajov uvedenych v dafiovych dokladoch spravkyne, ktorymi
preukazuje opravnenost vynalozenych vydavkov a hladat’ dovodnost narokov. Zo spisu a listin
dolozenych spravkynou std dalej zistil, ze JUDr. Juraj Balaz uplatnil narok na uhradu pohladavky vo
fakture ¢. 222007071 zo dna 04. 06. 2007 vystavenej na sumu 82.619,50 Sk (ti¢ast’ na pojednavani diia
04. 06. 2007, rezijny pausal), ako aj narok na thradu pohl'adavky vyplyvajicej z faktury ¢. 22010054 zo
ditia 30. 03. 2010 vystavenej na sumu 2.831,61 eur (u¢ast’ na procesnom tkone - obhliadka veci, rezijny
pausal, pouzitie motorového vozidla na trase Bratislava - Trnava, pohonné hmoty na trase Bratislava -
Trnava, nahrada straty casu za 4 hodiny), ako aj pohladavky z faktary ¢. 222007133 zo dna 24. 10.
2007 na sumu 82.619,50 Sk (Gcast’ na pojednavani, rezijny pausal), pricom JUDr. Juraj Balaz uviedol,
e sa jedna o ukony v spore sp. zn. 64Cbi/114/2001. Dalej z faktary &. 222007004 zo dita 16. 01. 2007,
vystavenej na sumu 11.900,-- Sk, vyplyva fakturacia vypracovania pravneho stanoviska, priCom sa
bliz§ie neuvadza, o aké pravne stanovisko sa jednd, nakolko absentuje identifikacia spisovej znacky,
ucastnikov sporu a ucel vypracovania pravneho stanoviska. Sud v kontexte vysSSie uvedenych



skutoénosti dospel k zaveru, Ze uvedené vydavky nie je mozné priznat’ ako dovodné a ucelne vynalozené
aj titulom absencie pravneho dovodu ich vzniku, na tarchu konkurznej podstaty. Std dalej zistil, ze
vydavok uhradeny JUDr. Jurajovi Baldzovi na zaklade nim vystavenej faktury ¢. 232006011 zo dia 09.
03. 2006, nie je mozné uznat' z dévodu absencie uvedenia terminu pojednavania, absencie Specifikacie
pravneho vztahu k motorovému vozidlu SPZ: Y., absencie preukazania, ¢i ide o vlastné motorové
vozidlo, alebo prenajaté motorové vozidlo, absentuje technicky preukaz a d’alSie nalezitosti zakladajiice
dovodnost’ preukdzaného vydavku. K rovnakému pravnemu nazoru dospel sud aj pri posudzovani
dovodnosti uhrady naroku uplatneného faktarou ¢. 222007061 zo dna 11. 05. 2007 na sumu 18.359,50
Sk za vyjadrenie k odvolaniu sp. zn. 10bo/68/2007 (vo veci sp. zn. 16Cbi/52/2004 navrhovatela
EUROFORGE, s.r.0.), nakol’ko nie je zrejmé, ¢i ide o tarifnd odmenu, odmenu z hodnoty sporu,
podielovit odmenu advokata alebo hodinovii odmenu advokata. Naklad ako vydavok vynaloZeny zo
strany spravkyne, preto povazoval sid za neprimerany, ktory nie je mozné priznat’ na tarchu konkurznej
podstaty ako opravneny vydavok. Sud dalej zistil, ze v zmysle Zmluvy ¢. 17/2007 bolo medzi
spravkyiou a JUDr. Vendelinom Benkéczkim dohodnuté, Ze za zastupovanie spravkyne v pravnej veci
vyporiadania prav a povinnosti titulom odstipenia spravkyne od zmluvy o uschove spisov nearchivnej
povahy, uzatvorenej medzi spravkynou a spolo¢nostou JAKKAR s.r.o., sa za kazdy pravny ukon
poskytne JUDr. Vendelinovi Benkdczkimu tarifnd odmena 15.650,-- Sk bez DPH zo sumy 1.496.169,48
Sk. Sud aj tito odmenu vyhodnotil ako neprimeranti s odovodnenim, Ze spravkyia nenakladala s
financnymi prostriedkami, ktoré jej boli zverené, alebo ktoré mala spravovat, s odbornou
starostlivostou, hospodarne a i¢elne, a to aj z dévodu, ze kolegov z kancelarie, v ktorej sama posobila
ako spolo¢nicka, raz zamestnavala na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti a raz uhradzala ich sluzby ako
sluzby externych advokatov na zaklade fakturacie (a teda ide o konflikt zaujmov spravkyne, pricom
takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi). Zo spisu vyplyvaji tieto pravne skuto¢nosti: s Mgr.
(teraz JUDr.) Vendelinom Benkdczkim mala spravkyia uzatvoreni Dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna
03. 09. 2001 na sumu 4.000,-- Sk brutto/mesiac, ako aj s Mgr. (teraz JUDr.) Jurajom Balazom Dohodu
o pracovnej ¢innosti zo diia 20. 06. 2003 na sumu 4.000,-- brutto/mesiac, ako aj Dohodu o vykonani
prace zo dna 01. 09. 2006, 02. 11. 2006 a 01. 12. 2006 na 5.000,-- Sk brutto za mesiac. Pritom
sucasne ta istd osoba, JUDr. Benkdczki, titulom poskytovania advokatskych sluzieb, fakturoval
spravkyni vydavky takto: fakturou ¢. 222007025 zo dna 05. 02. 2007 vyuctoval sumu 128.432,-- Sk za
14 konov (zastupovanie v spore 16Cbi/52/2004 na Krajskom sude v Bratislave a na Najvy$SSom Stude
Slovenskej republiky), pricom uz rozsudkom v konani 16Cbi/52/2004 mal priznané trovy pravneho
zastipenia 83.874,-- Sk + 19 % DPH + nahrada rezijnych vydavkov 1.176,-- Sk. Tieto skuto¢nosti
viedli sud k z&veru, Ze naklady uvedené ako vydavky na strane spravkyne, nie je mozné v konani uznat’
ako dovodné, na tarchu konkurznej podstaty a plnenia pohl'adavok konkurznych veritelov prihlasenych
do konania. Obdobny zaver prijal sud aj vo vztahu k d’alSiemu vydavku spravkyne JUDr. Benkéczkimu,
ktory uplatnil pohl'adavku na thradu z faktary ¢. 222006035, ktorou uctoval spravkyni sumu 27.806,50
Sk, pricom ide o ten isty spor sp. zn. 16Cbi/52/2004, v ktorom rozsudkom sp. zn. 16Cbi/52/2004 zo
dita 26. 02. 2007 (rozsudok na €. 1. 625a) mal JUDr. Vendelin Benkoczki ako pravny zastupca
spravkyne JUDr. Viery Kubicovej, priznané trovy pravneho zastipenia vo vyske 83.874,- Sk + 19 %
DPH a 1.176,-- Sk titulom nahrady rezijnych vydavkov, na ktorych uhradenie bol v predmetnom
rozsudku zaviazany navrhovatel EUROFORGE s.r.0. SluSovice. Sud zistil, Ze rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 61Cb¥/114/2001-520 zo dna 15. 12. 2010 o urCenie poradia prihlasenej
pohl'adavky vo vyske 938.784,37 eur (28.281.818,-- Sk) navrhovatela SCH Stahl Trade, s.r.o., so
sidlom Na Vytoni 9, 120 00 Praha, Ceska republika, proti odporkyni JUDr. Viera Kubicové, advokatka,
so sidlom Zahradnicka 68, 821 08 Bratislava, spravkyia konkurznej podstaty tpadcu TZK, a.s., ICO: 36
226 980, zastlipend Advokatskou kancelariou Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o., ICO: 35
917 148, boli spravkyni, resp. jej prdvnemu zastupcovi priznané trovy konania vo vyske 199,16 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 893.16 eur. V ramci odvolacieho konania vedeného pod sp. zn.
20bo/16/2011, bola tato cast’ vyroku o trovach zmenena odvolacim sudom tak, ze nahradu trov
prvostupiiového konania odporkyni podla § 150 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. .s
p.*) nepriznal (¢. 1. 625 spisu).

12. Sud d’alej nepriznal ako dévodné, hospodarne a i¢elne vynalozené naklady
do sumy 33.789,43 eur, ktoré spravkyna vyuctovala ako pohladavku proti podstate titulom nakladov na



pravne sluzby, fakturované spolo¢nostou Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o.. Vo vztahu k
uvedenému sud konStatoval, ze pravny zastupca spravkyne si v inciden¢nom spore uctoval svoje
naklady z hodnoty vedeného sporu, priCom podla sudu je neucelné a nehospodarne, aby na tarchu
pohladavok proti podstate boli vyuctované voci konkurznej podstate naklady na poskytované pravne
sluzby upadcovi totoznou osobou, ako je osoba spravkyne, navySe vo vyske z hodnoty sporu. Sud
poukazal na uz judikovanu prax, kedy stdy pri rozhodovacej ¢innosti o ndhrade trov konania, v pripade
inciden¢nych sporov, nevychddzaji z hodnoty sporu.

13. Stud dalej neschvalil ¢ast’ vydavkov uvedenych v koneénej sprave v &l V., bod 5.2., NAKLADY
SPOJENE S UDRZIAVANIM A SPRAVOU PODSTATY, polozka 5.2.4. ,Ostatné naklady spojené s
udrziavanim a spravou podstaty”, vyactované v celkovej vySke 87.907,95 eur, konkrétne Ciastku
11.639,59 eur, ktora predstavuje naklady na prendjom motorovych vozidiel. Sud tak rozhodol na zaklade
listin doruc¢enych spravkyiou, z ktorych vyplyvaju tieto skuto€nosti: Zmluvu o najme dopravného
prostriedku z 27. 06. 2001 uzavrel prenajimatel CORPORA a.s., so sidlom Zahradnicka 68, 821 08
Bratislava s ndjomcom JUDr. Viera Kubicova, SKP upadcu TZK, a.s., s tym, Zze JUDr. Viera Kubicova
je ¢lenkou dozornej rady spolo¢nosti CORPORA, a.s., ako prenajimatel’a, pri¢om sidlo prenajimatela je
totozné so sidlom ndjomcu. Suma za prenajom motorového vozidla Skoda Fabia, SPZ: Y., bola G¢tovana
vo vyske 2.500,-- Sk bez DPH/denne, fakturovand v celkovej vyske 5.920,14 eur. Sud vyhodnotil
uzavretie tejto zmluvy za nehospodarne a vynalozeny vydavok za neucelné vynaloZenie finanénych
prostriedkov v konkurze. Zmluvu o najme dopravného prostriedku zo dna 02. 01. 2007 uzavrel
prenajimatel’ Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokéti, s.r.o. s nagjomcom JUDr. Viera Kubicova, SKP
upadcu TZK, a.s.. Suma za prendjom osobného motorového vozidla CITROEN XSARA PICASSO
2.0HDI1, SPZ: Y., je u¢tovana vo vyske 1.000,-- Sk bez DPH/denne, a to za kazdy zaGaty aj nepracovny
den. Predmetny vydavok povazoval stid opit’ za neti¢elny a nehospodarny, ktory nie je mozné priznat’
na tarchu konkurznej podstaty Gpadcu. Sud zo spisu zaroven zistil, Ze spolocnik kancelarie Kubicova,
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., JUDr. Benkdczki, faktarou ¢. 232008071 fakturoval spravkyni sumu
66.640,-- Sk ako najom tuzitkového vozidla za polrok 2008. Rovnako JUDr. Baldz, ako spolo¢nik
kancelarie Kubicova, Benkdczki, Balaz - advokati, s.r.o0., faktarou ¢. 232008094 fakturoval spravkyni
najom uzitkového vozidla v sume 33.320,-- Sk za obdobie jul az september 2008 a faktarou ¢.
232008813 sumu 33.320,-- Sk za obdobie oktober az december 2008. Predmetné vydavky nie je mozné
priznat’ na tarchu konkurznej podstaty upadcu titulom nehospodarneho a neucelného vynalozenia tohto
vydavku. Sud zo spisu zistil aj nehospodarnost’ nakladania s finanénymi prostriedkami na strane
spravkyne, ked’ v podani zo dna 02. 03. 2017, na vyzvu sudu zo dita 25. 01. 2017, uviedla, ze celkom
jej bolo fakturované za prendjom motorovych vozidiel 13.821,30 eur, ale uhradila len 11.639,59 eur.
Suma 2.181,71 eur predstavuje neuhradeny narok proti podstate. Z uvedeného vyplyva, ze spravkyna
neviedla pohladavky proti podstate spdsobom, ktory by zakladal konsStatovanie o jej konani s odbornou
starostlivostou. Aj tato skuto¢nost’ je limitujlica pre rozhodnutie sudu o nepriznani vy$sie uvedenych
vydavkov ako vydavkov proti konkurznej podstate. Opacny vyklad stidu by vniesol do konania
spravkyne moznosti nehospodarne nakladat’ s financiami za ucelom zvyhodnenia svojej advokatskej
kancelarie a presunu finan¢nych prostriedkov z u¢tu spravy majetku na ucet kancelarie spravkyne. Sud
sa pri rozhodovani o vydavku za prendjom motorového vozidla/vozidiel stotoznil aj s namietkou
konkurzného veritela, ktory uviedol, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy platila spravkyna za prenijom
osobného motorového vozidla SKODA Fabia v roku 2001 sumu 2.500,-- Sk bez DPH denne. Celkovo
vynalozila na prenajom vozidiel sumu 11.639,59 eur, za ktort bolo mozné kipit’ nové auto Skoda Fabia.
Spravkyna teda zaplatila sumu za prenajom motorového vozidla spriaznenej osobe. Veritel’ uviedol, ze
spravkyna mohla cestovat’ verejnou dopravou z Bratislavy do Trnavy rychlikom, ¢o je aj z hladiska
¢asového rychlejsie.

14. Sud neschvalil ani ¢ast’ vydavkov uvedenych v kone¢nej sprave v ¢l. V., bod 5.2., polozka 5.2.4. ,,

Ostatné naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty®, vytaétované v celkovej vyske 87.907,95
eur, konkrétne Ciastku 42.478,93 eur predstavujucu kurzové rozdiely. Vo vztahu k tejto polozke sud
uviedol, ze nejde o skutocny vydavok v podobe realizicie plnenia na strane spravkyne, nakolko ide iba o
uctovnl operaciu v polozke kurzové rozdiely, ktoré sa uctuji podla zédkona o uctovnictve. Kurzové



rozdiely, ktoré vznikli precenovanim aktiv a pasiv v cudzej mene, sa uctuju podl'a charakteru na ucty
nékladov tc€tovnej triedy skupiny 61 alebo vynosov uctovnej skupiny 71, okrem kurzovych rozdielov
uvedenych v § 5 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona ¢. 70/2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe
uctovania. Sud poukazal na ustanovenie § 17 ods. 17 zakona ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov v
platnom zneni, ako aj vyjadrenie - podanie vysvetlenia zo dna 17. 12. 2015 (¢. 1. 820), v ktorom
spravkyna oddvodnila vznik vydavkovej polozky v sume 42.478,93 eur - kurzové rozdiely tym, Ze st
sposobené v Struktire majetku tpadcu ku ditu vstupu do konkurzu. Ku ditu 11. 05. 2001 boli vedené
aktiva v cudzej mene - cenné papiere, pokladnicna hotovost, vklady na bankovych uctoch, ako aj
pohladavky a zavizky a tieto aktiva v cudzej mene mali byt v u¢tovnictve upadcu ocenené v sulade s
platnymi ustanoveniami zakona o u¢tovnictve, t. j. prepoé¢itané platnym kurzom NBS v den ich vzniku
na tuzemsku menu SKK. Nasledne mali byt’ prepo¢itané v def uzavierky platnym kurzom

k ultimu prislusného roka, resp. ku diiu ich spefiazenia na tuzemska menu. Vzniknuté rozdiely v oceneni
boli preto zii¢tované na vynosové a nakladové ucty titulom podvojného uctovnictva upadcu. Sud k
polozke 42.478,93 eur uviedol, Ze ide o polozku uc¢tovného zictovania kurzovych rozdielov. Sud nemal
za zrejmé, preCo spravkyna zahrnula sumu 42.478,93 eur - kurzové straty z predaja cennych papierov,
medzi vydavky, ktoré realne vynalozila

v suvislosti so spravou podstaty (uctovnictvo, externé sluzby a pod.). Sud preto polozku kurzové
rozdiely v sume nakladov vo vyske 42.478,93 eur nepovazoval za vydavok, ktory by mohol priznat’ ako
opravneny, nakolko sa nejednalo o ziaden vydavok v podobe realneho plnenia zo strany spravkyne, ale
jednalo sa iba o Uétovnu operaciu v uctovnictve Upadcu titulom uctovania kurzovych rozdielov v
podvojnom uctovnictve.

15. Sud zo sumy vydavkov uvedenych v konec¢nej sprave v ¢l. V., bod 5.3., polozka 5.3.1. ,,Mzdy,
odmeny z DCP, odstupné, nahrady za dovolenky (po odpoéitani dane

70 zavislej ¢innosti a povinnych poistnych odvodov z miezd zamestnancov)*, vytctované

v celkovej vyske 17. 311,21 eur, neschvalil Ciastku vo vyske 11.651,08 eur, nakolko tato suma
predstavuje vydavky na mzdy vyplatené spravkynou zamestnancom vlastnej advokatskej kancelarie na
zaklade uzatvorenych dohdd o vykonani prac - administrativne Cinnosti, ktoré podla spravkynou
predlozenych dokladov (priloha ¢. 10 k pdvodnej kone¢nej sprave zo diia 08. 09. 2014, ¢. L 699 spisu),
boli vyplatené nasledovne: Z. N. vo vyske 4.979,10 eur, V. D. vo vyske 1.161,79 eur, JUDr. Jurajovi

Balazovi vo vyske 1.792,47 eur a JUDr. Vendelinovi Benkoczkimu vo vyske 3.717,72 eur, spolu
11.651.08 eur. Sud tieto naklady, uvedené ako vydavky spravkyne na zamestnancov, nepovazoval za
ucelné a hospodarne vynalozené, nakol’ko odmeny a plnenia boli poskytnuté zamestnancom advokatskej
kancelarie, ktora je totozna s osobou spravkyne. Ich vynaloZzenie sud neuznal za dévodné aj vzhl'adom
na skutoCnost’, Ze upadca mal v tom Case (v rozhodnom obdobi) vlastnych zamestnancov, ktori boli
objektivne schopni predmetné ulohy phit' v rdmci svojich pracovnych povinnosti. Nie je preto mozné
ticto vydavky, vyuaétované ako naklady, priznat na tarchu konkurznej podstaty, a tym na tarchu
konkurznych veritelov, a to najméd z dovodu, ze spravkyna mé povinnost’ viest' kancelariu v takom
rozsahu, aby bola objektivne schopna zabezpecit’ vykon spravy majetku. Ak taktto kancelariu spravkyna
v Case prevzatia konkurznej veci k dispozicii nemad, je povinna to oznamit’ sidu a je povinnd sa vykonu
funkcie v konkrétnej veci vzdat. Sud poukazom na § 11 ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z. z., o spravcoch
konstatoval, Ze pokial’ spravkyia nevytvorila v rdmci kancelarie personalne vybavenie zamestnancami,
nie je mozné si zamestnancov vypozicat’ z advokatskej kancelarie, ktora je totozna s osobou spravkyne.
Std nemohol prihliadnut’ k vyjadreniam spravkyne v uradnom zazname z informativneho vysluchu
konaného dna 25. 04. 2017, v ktorom uviedla, Ze s pracovnickami V. D. a Z. N. bola uzatvorena dohoda
o vykonani prac na urcité prace a urcity ¢as a neboli to byvalé zamestnankyne tipadcu. Sud mal za to,
ze vydavok 11.651,08 eur v cCasti ndkladov na mzdy pracovnikov spravkyne, nema ist na tarchu
podstaty, pretoze cielom konkurzu je pomerné uspokojenie konkurznych veritelov. Vo zvySnej Casti
5.660,13 eur std vydavok povazoval za opravneny, nakol’ko tento bol uhradeny byvalym zamestnancom
upadcu, ktori poskytovali potrebni sucinnost’ spravkyni na dohodnuty Cas a ktory bol vyplateny
nasledovne: L. Z. 1.392,16 eur, L. . 1.357,-- eur, E. H. 1.693,66 eur, V. H. 1.118,74 eur a M.. D. B.

99,58 eur.

16. Upadca ani ostatni konkurzni veritelia v zikonom stanovenej lehote d’al$ie namietky nepodali, preto
sud postupoval podla § 29 ods. 4 ZKV a schvalil kone¢nu spravu o spefiazovani majetku z podstaty a



vyuctovani odmeny, okrem vydavkov uvedenych vo vyrokovej Casti 1., II., III., IV., V., uznesenia z
dovodu nehospodarne vynaloZenych finanénych prostriedkov v konkurznom konani a rozporu s cielom
konkurzu, ktorym je v zmysle § 2 ods. 2 ZKV dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho
majetku. Sud zarovenn vyrokom VIII. uznesenia zaviazal spravkyiiu na vratenie sumy predstavujicej
vysku neschvalenych vydavkov do podstaty, ktora bude pouzita na uspokojenie veritel'ov. Sud vyrokom
IX. ur¢il vysku sumy urcenej na uspokojenie konkurznych veritelov. Vysku ostatnych vydavkov
vyuctovanych spravkyiiou povazoval sid, po doloZeni prisluSnych uctovnych dokladov, za dévodnu a
preukazanu. Vo zvysnej Casti sud schvalil kone¢nt spravu o spenazovani majetku z podstaty tak, ako je
uvedené vo vyroku VI. uznesenia a namietky veritela Slovenskd konsolida¢na, a.s., vo vyroku VII.
uznesenia zamietol.

17. Proti uzneseniu konkurzného sudu v bodoch I., II., III., IV,, V., VIII. a IX., podala v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie spravkyna konkurznej podstaty (¢. 1. 1002 a nasl.) tvrdiac, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,C. s. p.%).

18. Vo vztahu k napadnutému vyroku I. uznesenia ¢. k. 1K/307/2000-992 zo dia

07. 10. 2019 o neschvaleni vydavkov - pravnych sluzieb vo vyske 33.789,43 eur, spravkyia namietla,
ze v oddvodneni uznesenia sud nespravne vyhodnotil stibor dékazov predlozenych nielen ku konecnej
sprave, ale pocas celého konkurzného konania, poc¢as ktorého prebehlo mnozstvo sudnych sporov, bolo
podanych mnozstvo trestnych oznameni a vedenych trestnych konani, v ktorych stid na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani niekol’kokrat zbavoval spravkyiiu ml€anlivosti. Spravkyna namieta
»chaotické” vyhodnotenie predlozenych dékazov k zdokladovaniu vydavkov ku konecnej sprave, ktoré
podloZila spisovymi znackami sudnych aj trestnych konani a ihradami za poskytnuté sluzby.

19. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 61Cbi/114/2001 spravkyna uviedla, Ze v tomto konani,
vyvolanom veritelom, bolo vykonanych 16 pravnych ukonov, spocivajicich v ucasti na stidnom
pojednavani na Krajskom stde v Bratislave a Najvy§som sude Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR, ,,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*), v pisomnych podaniach, odvolaniach a d’alSich nevyhnutnych
ukonoch, ktorych zdokladovanie bolo predloZzené na ziadost' krajského stidu s presnym vycislenim a
popisom tUkonov vykonanych v konani. Prvoin§tanénému sudu vytkla, napriek tejto skuto¢nosti
vyhodnotil vydavky spojené s ¢innostou spravkyne ako nehospodarne vynalozené. Spravkyna tvrdi, ze
vo fakture je uvedené nespravne Cislo konania 64Cbi/114/2001 namiesto 61/Cbi/114/2001, ktora
nespravnost’ vznikla len prepisovou chybou, rovnakou len prepisovou chybou bol namiesto Krajského
siudu v Bratislave uvedeny Krajsky sud v Trnave. Spravkyna ma za to, ze z dokladov pravidelne
predkladanych ku konecnej sprave a vyuctovania pravnych sluzieb, bolo mozné jednoznacne, bez
akychkol'vek pochybnosti stanovit’, Ze sa jedna o konkrétne sudne konanie.

20. K neuznaniu pohl'adavky vyplyvajucej z procesného tkonu nariadeného stidom na deni 30. 03. 2010
- ohliadka na mieste samom v Trnave, spravkyia uviedla, ze v spise sa nachadza uznesenie krajského
sudu, ktorym nariadil ohliadku v mieste byvalého sidla ipadcu v Trnave. Na faktare je sice uvedené
nespravne Cislo konania (64 namiesto 61), zaroven vSak z nej vyplyvaju Gcastnici konania a tiez
vyuctovanie pracovnej cesty a nakladov s pouzitim motorového vozidla patriaceho advokatskej
kancelarii SPZ: Y., Citroen Xara Picaso. Na vyzvu sudu spravkyia predlozila vietky vyuétovania, aj
velky technicky preukaz vozidla o majitelovi vozidla, ktoré vSak sud pri hodnoteni vobec nespomenul,
ani ich nevyhodnotil, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze neprihliadol
na skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli predlozené a ktoré boli preukdzané. Sudu tiez vytkla, Ze nebral do
uvahy, ze spor nezavinila spravkyna konkurznej podstaty, ktora niekolkymi urgenciami ziadala sud o
rozhodnutie vo veci, ale bol to navrhovatel, ktory prietahmi v konani sposobil, Ze spor trval 10 rokov,
kym sa pravoplatne skoncil v jeho neprospech. Spravkyna vyslovila nazor, Ze takéto nezodpovedné
konanie veritela nemdZze ist’ na tarchu spravcu konkurznej podstaty, ktorého tuloha je predovsetkym
speniazenie majetku a nie rieSenie sporov medzi byvalymi obchodnymi partnermi. Poukazala na to, Zze zo
samotnych rozsudkov vydanych v predmetnom spore vyplyva, Ze sa jedna o problematiku naro¢nu a nie



ustalent z hl'adiska pravneho postdenia a jednotnosti vykladu.
21. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 16Cbi/52/2004, ohl'adne ktorého sud

neuznal dévodnost’ thrady naroku uplatneného faktirou ¢. 222007061 zo dna 11. 05. 2007 na sumu
18.359,50 Sk za vyjadrenie k odvolaniu 10bo/68/2007, spravkyna uviedla, Zze za tarifni hodnotu pre
urcenie trov pravneho zastiipenia bola pouzitd hodnota veci uvadzana navrhovatelom na ucely urcenia
vysky sudneho poplatku (€. 1. 15 spisu), a to suma 1.214.285,70 Sk. V konkurznom spise je dolozené,
ze uvedeny ukon bol vykonany, rovnako aj ostatné ukony v predmetnom spore, napriek tomu sud
uvedeny dokaz nevyhodnotil a neprihliadal nan. Spravkyna sudu vytkla, Ze sa nezaoberal vecnou
strankou poskytnutych pravnych sluzieb, ich ucelnostou a nevyhnutnostou v celom konkurznom
konani, ale ako dovod na ich neschvalenie uviedol iba to, Zze pravne sluzby boli poskytnuté advokatskou
kancelariou s totoznym sidlom ako sidlo spravkyne konkurznej podstaty. Sud nevzal do uvahy
zdovodnenie o ucelnosti pokracovania v pravnom zastipeni vykondvanom zo zaciatku koncipientmi
kancelarie, ktori boli s vecou a pravnou problematikou dostato¢ne oboznameni. V tejto suvislosti
spravkyha poukazala na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 104/08 zo diia 24. 09.
2008, v ktorom tustavny sud vyslovil, Ze aj spravca konkurznej podstaty je opravneny v sporoch v ramci
konkurzného konania dat’ sa zastupovat’ ako ucastnik konania v zmysle 142 a nasl. O. s. p..

22. Yo vztahu k vyroku II. napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny sud neschvalil vydavky -
prendjom motorovych vozidiel vo vyske 11.639,59 eur, spravkyna uviedla, ze podala vysvetlenic a
dolozila doklady, ktoré poukazuju na oprévnenost’ tychto vydavkov vzhladom na priebeh konkurzu a
mnozstvo ukonov suvisiacich nielen so sudnymi spormi, ale aj konaniami na daflovom urade, colné
konania a trestné konania nielen v Bratislave, ale predovSetkym v Trnave a Galante, a teda mimo sidla
spravkyne, ktoré su vyuctované transparentne a predloZzené aj s cestovnymi prikazmi na vykonanie
ukonu pracovnej cesty v konkurznom konani. Spravkyna tvrdi, Ze predlozila podrobni dokumentaciu a
zdovodnenie ucelu a vyhodnosti prenajmu motorového vozidla, nakol’ko nemala k dispozicii vlastné
motorové vozidlo. V konkurznom spise st dolozené vsetky doklady aj s predlozenim inych ponuk, ktoré
v tom obdobi boli na Girovni ceny za prendgjom podla dizky prenajmu. Ak by bol prendgjom dlhodoby,
cena by sa znizovala, spravkyna si v§ak nemohla dovolit’ ani kupit motorové vozidlo do konkurzu, ani
uzatvorit’ ngjomnu zmluvu na dlhodoby prendjom, preto uvedené rieSila operativne so spolo¢nostou,
ktora jej poskytla ad hoc najom podla poZziadavky a potreby. Spravkyiia dovodi tym, Ze mnohé tkony
vykonané¢ v konkurznom konani nezavinila, ani neiniciovala, tieto boli vyvolané, resp. vykonané
predovSetkym veriteImi, spolo¢nikmi, akcionarmi a byvalymi Statutarmi upadcu, ktori si podavanim
roznych trestnych oznadmeni riesili vzajomné spory. Spravkyna tvrdi, ze v konkurznom spise dostato¢ne
zd6vodnila, preukazala a riadne zdokladovala vsetky vydavky, predloZzené dokazy vSak neboli zo strany
sudu spravne vyhodnotené, na zdklade coho std dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

23. Spravkyna v predmetnej Casti svojho odvolania uviedla, ze dna 26. 05. 2001 bola pracovnikom
spravkyne, G.. D. D., vykonana cesta na trase Bratislava, kancelaria - TZK, a.s. Trnava a spat’ v ¢ase
od 7.00 hod. do 11.00 hod., a nie diia 28. 05. 2001, ako je omylom uvedené vo vytucétovani. Cesta bola
vykonand za ucelom zabezpecenia pracovnych povinnosti v sidle tipadcu pri ohliadke nehnutelného
majetku zapisaného v zozname majetku konkurznej podstaty, konkrétne bola vykonand ohliadka a
zabezpecenie fotodokumentacie pozemkov v kat. Uz. Trnava a zabezpecenie suc¢innosti vo¢i Danovému
uradu Trnava. Dia 31. 05. 2001 bola vykonana pracovna cesta do sidla ipadcu v ¢ase od 9.00 hod. do
15.00 hod. pre potreby zabezpeCenia dokladov z archivu ipadcu a za ucelom poskytnutia suc¢innosti
Statutarnych zastupcov spolo¢nosti v trestnej veci voc¢i sudnemu exekutorovi Ing. Romanovi Lis¢akovi,
voci ktorému bolo na podnet spravkyne konkurznej podstaty zac¢até trestné stihanie podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona a trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
podla

§ 256d ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Trestného zakona (&. k. C.:A.-XXX/XX/-XXXX C.). Celkovo bolo
vykonanych 28 sluzobnych ciest na Okresntl prokuraturu Trnava.



24. Spravkyna dalej uviedla, ze dita 23. 05. 2001 vykonala pracovnil cestu za t€elom zabezpecenia
kontroly odhlaSok pracovnikov tipadcu zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, kontrolu mzdovej agendy v
sidle upadcu a v archive tipadcu a zabezpecenie podkladov a dokladov pre potreby poskytnutia
sucinnosti v incidenénom spore vedenom pod sp. zn. 61Cbi/114/01 SCH Stahl Trade s.r.0., o urCenie
poradia prihlasenej pohladavky. Dina 30. 05. 2001 vykonala pracovni cestu za tcelom zabezpedenia
ohliadky a pritomnosti spravkyne pri fyzickej inventarizicii strojov a zariadeni podl'a zoznamu majetku
konkurznej podstaty za pritomnosti odborného poradcu zo strany spolo¢nosti SCH Stahl Trade s.r.o0., a
zastupcov upadcu pre Ucéely postidenia opravnenosti a platnosti zaloznej zmluvy v prospech SCH Stahl
Trade s.r.o.. V obdobi rokov 2000 az 2004 spravkyna vykonala pracovné cesty za uc¢elom poskytnutia
suc¢innosti a vypovede ako svedka v réznych trestnych konaniach, konkrétne v konani vedenom pod
CVS: U.-XX/OVEK-XXXX E. - scudzenie linky LZK 4000A vykonala 12 pracovnych ciest, v konani
pod CVS: U.-XXXX pre trestny ¢in podvodného upadku vykonala 4 pracovné cesty a v konani pod ¢&. 1
E. XXXX/XXXX-XX vykonala 16 pracovnych ciest. Suc¢innost v podobe vypovede a predloZenia
pozadovanych dokladov musela spravkyna poskytnut’ aj v pripade dalSich 12 trestnych oznameni
podanych zo strany Statutdrnych zastupcov tUpadcu. Spravkyna d’alej uviedla, Zze pre rozsiahlu agendu
sudnych sporov, trestnych oznameni, dafiovych konani a colného konania, musela zabezpecit' odborné
pravne posudenie a zastupenie, ked’Ze tieto nemohla zabezpecit' len ona osobne. Néaklady na pravne
zastipenie boli vynaloZené len v nevyhnutnej miere, a to len v pripade, kedy spravkyna nemohla pravne
zastupenie zabezpeCit' sama pre koliziu s inymi pracovnymi povinnostami. Uviedla tieZ, Ze za prenajom
motorovych vozidiel bola vyfakturovana suma celkom 13.821,30 eur, ktora ale nebola cela zaplatena,
vyplatend bola len suma 11.639,59 eur voc¢i kancelarii Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokéti s.r.0., a to
z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov. Ako spravkyna nevlastnila motorové vozidlo, preto
musela na cesty v suvislosti s konkurzom pouzivat' vozidlo vo vlastnictve advokatskej kancelarie.
Rozdiel sumy faktirovanej a nezaplatenej, je naklad proti podstate vo vyske 2.181,71 eur. Prenajom
motorovych vozidiel bol na obdobie rokov 2000 a 2001. t. j. spolu 24 mesiacov, pricom prendjom za
mesiac predstavoval sumu 484,98 eur a na dett sumu 16,16 eur s DPH.

25. Vo vztahu k vyroku III. napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny sud neschvalil vydavky -
kurzové rozdiely vo vyske 42.478,93 eur, spravkyna uviedla, ¢o sud aj konStatoval v bode 21.
uznesenia, a to, ze sa nejedna o konkrétny vydavok spravkyne, Ze ide o kurzové straty z predaja
cennych papierov, ktoré bolo potrebné z hl'adiska ti¢tovnictva zauctovat’ ako straty - kurzové rozdiely.
Podla vyjadrenia spravkyne su kurzové rozdiely a ich vznik u upadcu TZK, a.s., spdsobené
nasledujucimi skuto¢nostami (podla vyjadrenia a stanoviska od uétovnicky M.. N. O.): V Struktare
majetku tipadcu boli ku diiu vstupu do konkurzu, t. j. ku ditu 11. 05. 2001 aktiva v cudzej mene - cenné
papiere, pokladni¢na hotovost’ a vklady na bankovych u¢toch ako aj pohladavky a zavézky. Tieto aktiva
v cudzej mene boli v uctovnictve upadcu ocenené v sulade s platnymi ustanoveniami zédkona o
uctovnictve, t. j. boli prepoc¢itané platnym kurzom Narodnej banky Slovenska v defi ich vzniku na
tuzemsku menu (SKK). Nasledne boli prepocitané v den uzavierky platnym kurzom k ultimu prislusného
roku, resp. ku diu ich spenazenia alebo konec¢nej konverzie na tuzemsku menu. Vzniknuté rozdiely v
oceneni boli zG¢tované na vynosové a nakladové ucty v stlade s platnymi predpismi pre vedenie
uctovnej evidencie v podvojnom uctovnictve.

26. Vo vztahu k vyroku IV. napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny std neschvalil vydavky -
mzdové naroky vo vyske 11.651,08 eur, spravkyna namietla dovod ich neschvalenia sidom uvedeny v
bode 22. odoévodnenia uznesenia, a to, Ze ticto pracovné naroky boli vyplatené vlastnej advokatskej
kancelarii na zdklade doh6d o vykonani prac. Spravkyia dovodi tym, ze nezamestnavala v trvalom
pracovnom pomere samostatni pracovnu silu, ale podla potreby vykonavala administrativne prace
sekretarka a asistentka advokatskej kancelarie, najskér Z. N. a po jej odchode na materska dovolenku V.
D.. Prace spojené s vykonom pravnych sluzieb vykonavali aj zamestnanci advokatskej kancelarie ako
koncipienti JUDr. Juraj Baldz a JUDr. Vendelin Benkoczki, ktori ani nemohli byt v pracovnom pomere
spravkyne. Spravkyia sudu vytkla, Ze sa zameral iba na zamietnutie vydavkov, bez redlneho posudenia
rentability takto vynaloZzenych nakladov v konkurznom konani, ktoré boli vyvolané veritelom alebo
upadcom. W¢islené pracovné vydavky boli spravkynou redlne zaplatené pracovnikom, ktori tieto prace



vykonali, boli zaplatené aj odvody a dan tak, ako to spravkyna riadne zdokladovala a preukazala
v konkurznom konani pri objasiiovani namietok ku kone¢nej sprave.

27. Vo vztahu k vyroku V., napadnutého uznesenia, ktorym konkurzny sud neschvalil vydavky -
vedenie uUcCtovnictva vo vyske 1.200,-- eur, spravkyna vyslovila nesthlas s rozhodnutim sudu o
neschvaleni tejto navySenej Casti odmeny za vedenie Uétovnictva tvrdiac, Zze nema ekonomické
vzdelanie. Uviedla, ze sprévca je povinny podéavat dafiové priznania, spracovat’ konecnu uctovni
zavierku a zostavit' rozvrh, ktoré povinnosti mu vyplyvaju zo zdkona o UCtovnictve. Spravkyia
poukazala na to, ze uctovnictvo za obdobie konkurzu znédSala na vlastné nédklady a uplatnila si proti
podstate naklad na zavereénu uctovni zavierku, ktorej spracovanie je nevyhnutné pre zostavenie
rozvthu a ako podklad pre vymaz spolo¢nosti z obchodného registra pri ukonéeni konkurzu. S
poukazom na uvedené je spravkyna toho nazoru, Ze predmetny vydavok je opodstatneny a primerany.

28. Spravkyna namietla aj vyrok VIII., napadnutého uznesenia, ktorym jej konkurzny sud ulozil
povinnost’ vratit' do podstaty sumu neschvalenych vydavkov v celkovej vyske 100.759,03 eur v lehote
do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Spravkyna namietla dovodnost’ rozhodnutia v tejto
¢asti, nakolko neschvalené vydavky spravkyna vyplatila za redlne a skuto¢ne poskytnuté sluzby, ktoré
boli uspokojené v zmysle zdkona ako naklady proti podstate v priebehu konkurzného konania.
Spravkyna realne tymito finanénymi prostriedkami nedisponuje, boli vyplatené opravnenym osobam,
preto ak by boli vydavky neschvalené ako neucelne vynaloZené, povinnost’ vratit’ ich do konkurzne
podstaty by mala vzniknat subjektu, ktory plnenie prijal. Spravkyna tvrdi, Ze vyplatenie vSetkych
spornych a namietanych vydavkov preukézala u¢tovnymi dokladmi ako naklady proti podstate, ktoré sa
uspokojuji prednostne.

29. Spravkyna v odvolani namietla aj to, Ze napadnuté uznesenie o neschvaleni koneénej spravy
neobsahuje vo vyrokovej ¢asti podstatné udaje, a to vysku sumy uréenti

na rozdelenie veritelom, vySku nékladov spravy a vydavkov a vy$ku odmeny spravcu, ¢im nie je dany
pravny zaklad pre rozvrhové uznesenie v zmysle 30 ods. 1 ZKV.

30. Spravkyna napokon poukazala na absenciu zakonnych nalezitosti rozhodnutia prvoiStané¢ného sudu
tvrdiac, Zze napadnuté uznesenie nie je nalezite odévodnené, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné a
arbitrarne. Nedostatoc¢nost’ odévodnenia vzhliadla predovSetkym v skutkovom oddvodneni rozhodnutia,
ktorym sud nalezite nevyhodnotil vSetky dokazy predlozené spravkyiiou k namietkam konkurzného
veritela. Vzhladom na vSetky svoje tvrdenia spravkyina odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1K/307/2000-992 zo dia 07. 10. 2019 podla § 388 C. s. p., zmenil
tak, ze vydavky vo vyrokoch I., II., III., IV. a V. uznesenia, sidom prvej in§tancic neschvalené,
odvolaci sud schvali. Spravkyna zaroven navrhla, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1K/307/2000-992 zo dna 07. 10. 2019 v ¢asti, ktorou spravkyni konkurznej podstaty
upadcu ulozil povinnost’ vratit’ do podstaty sumu neschvalenych vydavkov v celkovej vyske 100.759,03
eur v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, zrusil a vyslovil, Ze na uspokojenie
veritelov pripada suma uvedena v kone¢nej sprave o speilaZzovani majetku z podstaty a o vytétovani
odmeny spravcu zo diia 15. 04. 2019, doruc€enej studu diia 23. 04. 2019, vo vyske 10.392,93 eur.

31. K odvolaniu spravkyne konkurznej podstaty sa upadca ani veritelia pisomne nevyjadrili.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

33. Podla § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuji sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na uradne;j
tabuli sadu s vynimkou

a/ vyzvy,

b/ opatrenia,

¢/ uznesenia o vedeni konania,



d/ uznesenia podla § 18 ods. 1,
e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje stidny znalec,
f/ uznesenia, ktorym sa uklad4 povinnost’ podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

34. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stidu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni
odo dna zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV).

35. Zakon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii nadobudol G¢innost’ diia 1. jula 2005 (d’alej len
»ZOoKR"). V zru§ovacom ustanoveni § 208 ZoKR bol (okrem inych) zruseny aj zakon ¢. 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR
v§ak vyplyva, Zze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innost'ou tohto zakona, ako aj
pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked’ze konkurz na
dlznika TZK, a.s., so sidlom Coburgova 84, 917 84 Trnava, ICO: 36 226 980, bol vyhlaseny uznesenim
zo dna 11. 05. 2001, sp. zn. 1K/307/2000, t. j. pred nadobudnutim ucinnosti ZoKR, v zmysle
prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podla ustanoveni doterajSicho pravneho
predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktory
obsahuje tak hmotnopradvne, ako aj procesnoprdvne ustanovenia. ZKV je osobitnym procesnym
predpisom (lex specialis) k Obc¢ianskemu stidnemu poriadku ako vSeobecnému procesnému predpisu
(lex generalis), pricom ustanovenia O. s. p., sa primerane pouziju len vtedy, ak ZKV nema osobitné
procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O. s. p., sa teda subsidiarne pouziju vtedy, ak ZKV nema
osobitn pravnu upravu (§ 66¢ ods. 1 ZKV).

36. Obciansky sudny poriadok bol u€¢inny do 30. jina 2016. Ditom 1. jila 2017 nadobudol uc¢innost’
novy civilny procesny kédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na
rozdiel od pravnej Gpravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p., stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového
poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z
osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

37. Ked'Zze v posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu o koneCnej sprave o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, je procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne
uvedené v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357
pism. a/ az o/ C. s. p., u¢inného od 1. jula 2016.

38. Nasledne preto odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dévodov v nom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
spravkyne konkurznej podstaty, JUDr. Viery Kubicovej, je dovodné.

39. Spravkyna (d’alej tiez ,,odvolatel’ka™) v odvolani namietla nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci v ¢asti vyrokov prvoin§tanéného (konkurzného) sudu o neschvaleni vydavkov,
$pecifikovanych ako pravne sluzby (vyrok I), prenagjom motorovych vozidiel (vyrok II.), kurzové
rozdiely (vyrok III.), mzdové néaroky (vyrok IV.) a vedenie uctovnictva (vyrok V.). Rovnako namietla
uloZenie povinnosti jej osobe vratit’

do podstaty sumu neschvalenych vydavkov v celkovej vyske 100.759,03 eur (vyrok VIII., 1X.),
tvrdiac, ze neschvalené vydavky vyplatila za realne poskytnuté sluzby, ktoré boli uspokojené ako
naklady proti podstate v priecbehu konkurzného konania, preto spravkyna tymito finanénymi
prostriedkami nedisponuje, nakolko boli vyplatené opravnenym osobam. Spravkyna tvrdi tiez, ze
napadnuté uznesenie o neschvaleni kone¢nej spravy neobsahuje vo vyrokovej Casti podstatné nalezitosti,
ktoré by takéto uznesenic obsahovat malo. Spravkyna sudu prvej inStancie napokon vytkla



nepreskiimatelnost’ odévodnenia jeho rozhodnutia, dévodiac absenciou vyhodnotenia vSetkych dokazov
predlozenych spravkynou pri odstrafiovani namietok konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a.
S..

40. Podl'a § 29 ods. 1 veta druhd ZKV, spravca koneénu spravu spolu s vyuétovanim svojej odmeny a
vydavkov predlozi sidu po spenazeni majetku z podstaty.

41. Sud preskima kone¢ntl spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov,
odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti a upovedomi o koneCnej sprave a
vyuctovani Upadcu a konkurznych veritelov. Upozorni pritom, Ze do 15 dni odo dia, ked" kone¢na
sprava a vyuctovanie boli vyvesené na tradnej tabuli stidu, m6zu proti nim podat’ namietky. Kone¢nt
spravu a vyuctovanie prejedna sud

na pojednavani, na ktoré predvola spravcu, tipadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky,
pripadne aj veritelsky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na tiradnej tabuli
sudu (§ 29 ods. 3 a 4 ZKV).

42. Podla § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda std rozvrhové uznesenie.

43. Zékon vyslovne nepredpisuje, aké naleZitosti by mal obsahovat vyrok uznesenia o schvaleni
koneénej spravy, z rozhodovacej praxe sudov je vSak zrejmé, Ze vo vyroku uznesenia by mala byt
identifikovand kone¢nd sprava s uvedenim datumu, kedy bola vyhotovena, menom spravcu konkurznej
podstaty, menom alebo ndzvom tipadcu a mal by obsahovat’ d’al§ie tri podstatné udaje, a to vySku sumy
urcenej na rozdelenie veritelom, vysku nakladov spravy a vysku odmeny a vydavkov spravcu
konkurznej podstaty.

44. Odvolanim napadnuté uznesenie o kone€nej sprave o spefiazeni majetku z konkurznej podstaty
upadcu TZK, a.s. a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu,

vo vyrokovej Casti ozna¢ené podstatné udaje obsahuje (resp. z neho vyplyvaju), vratane vysky sumy
urcenej na uspokojenie veritel'om (vyrok IX.), z dévodu ktorého je namietka spravkyne o absencii vysky
sumy ur¢enej na rozdelenie veritefom, nedévodna. Pokial’ ide o vySku nakladov spravy a vydavkov a
vySku odmeny spravkyne, tato je sidom prvej inStancie uvedend odkazom na kone¢nl spravu zo dila
15. 04. 2019, stdu dorucenu dna 23. 04. 2019 - vyrok VI., nasledujici po predchadzajucich vyrokoch
o neschvalenych vydavkoch vycislenych v konecnej sprave. Uvedeny spdsob Specifikovania
podstatnych nalezitosti uznesenia zakon nevylucuje, ked’ze zakon nalezZitosti vyrokovej ¢asti uznesenia o
schvaleni kone¢nej spravy, ani nevymedzuje.

45. Z obsahu spisu odvolaci sud zisti, ze sud prvej inStancie vo vyroku I. oddvodnenia svojho
rozhodnutia zo dna 07. 10. 2019 neschvalil vydavky - pravne sluzby

vo vyske 33.789,43 eur, uvedené v ¢lanku V. bod. 5.2. koneCnej spravy o spenazovani majetku z
podstaty a o vytétovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenej sudu dia 23. 04.
2019, kumulované pod polozkou 5.2.4. ,,Ostatné naklady spojené

s udrziavanim a spravou podstaty”. Prvoin§tan¢ny sud oznacené vydavky neschvalil na tom skutkovom
zaklade, ze tieto boli fakturované spoloc¢nostou Kubicova, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., ktorej
sidlo je totozné so sidlom spravkyne a osobou spravkyne, ktora ma byt (resp. jej kancelaria) objektivne
schopna zabezpecit’ vykon spravy majetku upadcu a pokial’ taktito kancelariu nema, mala by sa pripadu
vzdat’.

46. V otazke zastupovania spravcu konkurznej podstaty advokatom, odvolaci sid poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 104/08 zo diia 24. 09. 2008, v ktorom ustavny std
vyslovil, Ze ak spravca konkurznej podstaty, zastipeny v incidenénom spore, je uspe$ny, ma narok na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia advokitom, sucasne ze o opravnenosti a
ucelnosti vydavkov vzniknutych ¢innostou spravcu konkurznej podstaty sa rozhoduje v konkurznom
konani a nie v ramci incidenénych sporov. Ustavny stid nevylu¢il, e by sa spravca konkurznej podstaty



nemohol dat’ zastapit’ advokatom (resp. advokatskym koncipientom) posobiacim v kancelarii, ktorej
sucastou je aj samotny spravca. (Aj) s poukazom na uvedené rozhodnutie ma odvolaci sud za to, ze
samotnd okolnost’ spoc¢ivajuca v totoznosti kancelarie poskytujucej pravne sluzby s kancelariou spraveu,
nie je sama osebe dovodom pre nepriznanie vydavkov spocivajicich v nakladoch na pravne sluzby
poskytnuté spolo¢nostou Kubicovd, Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., spravkyni pi zastupovani
upadcu v jednotlivych stdnych sporoch. Namieste moze byt pripadné kratenie vydavkov na pravne
sluzby, avsak len za predpokladu, Ze tieto budi konkretizované s vySpecifikovanim tych, ktoré su podla
sudu nehospodarne a neucelne vynalozené. V nevyhnutnom rozsahu ma vSak aj spravca, zastipeny
advokatom z advokatskej kancelarie, v ktorej posobi aj spravca, narok na priznanie vydavkov
vynalozenych na pravne zastupenie, v opa¢nom pripade by mohlo ist o odmietnutie prava na pristup k
spravodlivosti, ktorého eminentnou zlozkou je pravo na zastupenie advokatom.

47. Rovnako sud prvej in§tancie neschvalil vo vyroku II. odvolanim napadnutého uznesenia, vydavky za
prenajom motorovych vozidiel vo vyske 11.639,59 eur uvedené

v ¢lanku V., bod 5.2. konecnej spravy o speiiazovani majetku z podstaty a o vyuétovani odmeny a
vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenej sudu dna 23. 04. 2019, kumulované pod polozkou
5.2.4. ,,Ostatné naklady spojené s udrziavanim a spravou podstaty”. Sud prvej inStancie naklady na
prendjom motorovych vozidiel vyhodnotil za nehospodarne aneucelné vynaloZenie finanénych
prostriedkov v konkurze, ktory vydavok nie je mozné priznat’ na tarchu konkurznej podstaty upadcu. V
odovodneni rozhodnutia dévodi zaplatenim sumy za prenajom motorového vozidla spriaznenej osobe,
ked’ spravkyna uzavrela zmluvu o najme dopravného prostriedku (zo dna 27. 06. 2001) so spolo¢nost’ou
CORPORA, as., v ktorej je spravkyila ¢lenkou dozornej rady, suc¢asne dina 02. 01. 2007 uzavrela
spravkyna zmluvu o nédjme dopravného prostriedku so spolo¢nostou Kubicova, Benkoczki, Balaz -
advokati, s.r.o., a teda zvyhodnila vlastnti advokatsku kancelariu.

48. Aj v pripade tohto vydavku odvolaci sud zd6raziuje, Zze nemozno odmietnut’ priznanie nakladov za
prengjom motorovych vozidiel rydzo z dovodu, ze tento bol realizovany v spolupraci s vySSie
oznacenymi spolo¢nostami. Je nepochybné, ze spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
nastupuje namiesto Statutarnych organov dlznika (ipadcu) a vykonava ich pésobnost’ vo vztahu k nak-
ladaniu s majetkom spolo¢nosti, na ktori bol vyhlaseny konkurz. Spravca ma povinnost’ spravovat’ (a
opatrovat’) majetok upadcu s odbornou starostlivostou a za tym ucelom je povinny (niteny) vykonavat’
ukony aj mimo sidla svojej kancelarie. Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci spravkyna (so sidlom
kancelarie v Bratislave), vykonavala tkony aj mimo Bratislavy; bolo preto na sude prvej inStancie
posudit’ ich hospodarnost’ v pripade ich vykonania prenajatym motorovym vozidlom alebo napriklad
verejnou dopravou, nie je vSak namieste nepriznat’ ich vébec len z titulu pouzitia motorového vozidla
(vozidiel) prenajatych od oznacenych spolo¢nosti. Spravcu nemozno nutit’ na zak(penie motorového
vozidla, nakolko vlastnit’ majetok (vratane hnutelného) je vo vSeobecnosti pradvom, nie povinnostou
osoby, ¢iuz fyzickej alebo pravnickej. Prenajom dopravného prostriedku je potom jednym zo spésobov,
ktorym spravca realizuje vykon jednotlivych tkonov (okrem uz spomenutej moznosti realizovat ich
verejnymi dopravnymi prostriedkami). Je potom na konkurznom sude vyhodnotit hospodarnost’
vykonavanych ukonov realizovanych ozna¢enymi spdsobmi dopravy. AvSak v pripade ukonov
nevyhnutnych pre spravu majetku upadcu, je namieste tieto vyhodnotit’ ako t€elné a naklady na ich
vykonanie priznat, naopak naklady za tkony nad ich rdmec znizit, resp. ich nepriznat vdbec (za
sucasnej Specifikacie takto vyhodnotenych tikonov). Pri zvazovani G¢elnosti ¢i net¢elnosti toho-ktorého
ukonu je potrebné zaroven prihliadnut’ aj na tu skutocnost, Ze konania, v ktorych spravkyna ukony
vykonavala, boli vyvolané nie fiou samotnou. Je tieZ potrebné prihliadnut' na spotrebované pohonné
latky, bez ohladu na to, ¢i by cesta bola vykonana vlastnym alebo prenajatym motorovym vozidlom, ako
aj stratu ¢asu venovaného jednotlivym cestam.

49. Sud prvej inStancie vo vyroku IV. uznesenia neschvalil vydavky - mzdové naroky vo vyske
17.311,21 eur v ¢lanku V. bod 5.3. koneénej spravy o spehazovani majetku

z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenej sudu dna 23.
04. 2019, pod polozkou 5.3.1. ,,Mzdy, odmeny z DCP, odstupné, nahrady

za dovolenky (po odpocitani dane zo zavislej ¢innosti a povinnych poistnych odvodov z miezd
zamestnancov)“, s oddévodnenim, Ze odmeny boli poskytnuté zamestnancom advokatskej kancelarie,



ktora je totozna s osobou spravkyne konkurznej podstaty, a to v situacii, ked’” ipadca mal v tom Case
vlastnych zamestnancov, ktori boli objektivne schopni plnit predmetné tlohy v rameci svojich
pracovnych povinnosti. Prvoin§tancny stid dovodil predovsetkym poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
zakona ¢. 8/2005 Z. z., o spravcoch, podla ktorého spravca na ucel zabezpecenia riadneho vykonu
spravcovskej ¢innosti zamestnava potrebny pocet zamestnancov v pracovnopravnom vztahu. Pocet
zamestnancov, ktory je na vykon spravcovskej ¢innosti potrebny, ziadny pravny predpis neustanovuije,
preto zavisi od mnozstva konani, v ktorych je konkrétny spravca ustanoveny do funkcie spréavcu (resp.
predbezného spravcu), ako aj od naro¢nosti jednotlivych konani, v ktorych je do funkcie ustanoveny,
kolko zamestnancov v pracovnom pomere je nevyhnutné, aby zamestnaval. Pokial' je vSak sprévca
schopny zabezpeCit' riadny vykon spravcovskej ¢innosti pomocou inych vhodnych opatreni, nie je
povinny zamestnavat’ Ziadnu osobu

v pracovnopravnom vzt'ahu. Zdkon pojem ,,in¢ vhodné opatrenie* opét’ nedefinuje, je preto na vyklade
sudu, aky ukon zan bude povazovat, a teda ¢i pod neho je mozné subsumovat’ aj ikon uzavretia dohdd
o pracovnej ¢innosti alebo nie. Pre Uplnost’ odévodnenia napadnutého uznesenia bude preto potrebné sa
s uvedenou okolnostou v dalSom konani tiez vysporiadat, nepostauje len argument spocivajuci v
tvrdeni o uzavreti dohdd so zamestnancami vlastnej advokatskej kancelarie.

50. Vo vyroku V., odvolanim napadnutého uznesenia, sud prvej inStancie neschvalil vydavky - vedenie
uctovnictva, uvedené vo vyske 1.200,-- eur v ¢lanku VI. bod 6.1. kone¢nej spravy o spenaZovani
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dna 15. 04. 2019, dorucenej sudu
dna 23. 04. 2019, pod polozkou 6.1.3. ,Vedenie uUltovnictva + koneéna uctovna zavierka.
Neschvalenie tejto polozky prvoinStanény sud odovodnil tym, Ze aktualiziciou konecnej spravy za
obdobie od 10. 09. 2014 (kedy spravkyna predlozila pévodnu, neschvalenl kone¢nt spravu) do 15. 04.
2019 (predloZenie ,,novej* kone¢nej spravy) spravkyia len navysila vydavky na uctovnictvo konkurzu
na ukor uspokojenia konkurznych veritelov bez toho, Ze by v tomto obdobi prebichali podstatné ukony
7o strany spravkyne, ktoré by mali dosah na rozsah uc¢tovnych zdznamov upadcu.

Na strane druhej, sud prvej inStancie konStatoval, Ze spravkyna nie je uctovni€¢kou a ekondomkou,
pricom je vSak povinnd riadne zabezpecit’ vedenie u¢tovnictva v predmetnom konkurznom konani. Sud
sa vSak nevyjadril k tej okolnosti, ¢i vedenie U¢tovnictva nebola spravkyia povinna zabezpeCovat’ aj v
obdobi nasledujicom po neschvaleni povodnej koneénej spravy zo dia 08. 09. 2014, sudu dorucenej
dna 10. 09. 2014, t. j. v obdobi rokov 2015 az 2019, za ktoré si vydavky za vedenie uétovnictva
vyuctovala, a teda €i si vydavok v sume 1.200,-- eur skuto€ne uplatnila neopradvnene. V dosledku
uvedenej okolnosti je uznesenie sudu prvej inStancie v predmetnej ¢asti nepreskiimatelné.

51. Naopak, odvolaci sud sa stotoziluje s vyjadrenim sudu prvej inStancie vo vztahu k odévodneniu
vyroku III. odvolanim napadnutého uznesenia, ktorym prvoinstan¢ny sud neschvalil vydavky - kurzové
rozdiely vo vySke 42.478,93 eur, ktora polozka nepredstavuje redlne plnenie zo strany spravkyne, ale ide
o0 uctovnu operdciu v uctovnictve Upadcu titulom uctovania kurzovych rozdielov v podvojnom
uctovnictve. Tento ,,vydavok™ by nemal znizovat’ konkurznti podstatu tipadcu a nie je mozné ho priznat’
spravkyni na tarchu konkurznych veritel'ov.

52. Napokon, odvolaci stid za dovodnu vyhodnotil namietku odvolatelky tykajiicu sa jej povinnosti vratit’
do podstaty sumu neschvélenych vydavkov v celkovej vyske 100.759,03 eur, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia (vyrok VIII. odvolanim napadnutého uznesenia). Predmetné, neschvalené
vydavky, spravkyna vyplatila za poskytnuté shlizby konkrétnym subjektom (okrem kurzovych
vydavkov, v pripade ktorych nejde o spravkyiou realne vynaloZzeny vydavok, ale o Gétovnu operaciu
podla zédkona o uctovnictve), a teda finanénymi prostriedkami uz nedisponuje. Napravy by sa bolo
mozné domahat’ v osobitnom konani o nadhradu $kody voci spravkyni, nie v§ak ulozenim povinnosti jej
osobe v uzneseni o kone¢nej sprave a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu.

53. Odvolaci sud na zaklade vSetkych vyssie opisanych zisteni dospel k zaveru, ze odvolanie spravkyne
konkurznej podstaty, JUDr. Viery Kubicovej, je dovodné, preto napadnuté rozhodnutie konkurzného
sudu podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p., vratil na d’alSie
konanie.



54. Podla § 391 ods. 2 C. s. p., je sud prvej in§tancie praévnym nazorom odvolacieho sudu viazany.
55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Géinnom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. v spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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