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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyia): Z.. J. U., nar.: XX.XX.XXXX, N. C.. XXXX, XXX XX C., pravne zastpena:
Advokatska kancelaria Nosko & Partners, s.r.0., Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o vieobecnej
spravnej zalobe, o kasa¢nej st'aznosti proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/191/2016-225
zo dna 10. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelke narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutia spravnych organov

1. Rozhodnutim ¢. 01155/0s/2013/153/RK zo dna 25.08.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie")
zalovany zamietol rozklad staZovatelky a potvrdil rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Sekcie dohladu, Odboru znaleckej, tlmocnickej a prekladatel'skej Cinnosti (d’alej len
»prvostupnovy spravny organ") ¢. 001155/0s/2013/153 zo dia 02.06.2016, ktorym bola stazovatelka
podla § 8 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. ¢/ a ¢/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch (dalej len ,,zak. €. 382/2004 Z.z.") vyciarknuta zo zoznamu znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov, oddielu na zapis znalcov, odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty
nehnutelnosti.



2. Prvostupiiovy spravny organ tak rozhodol z dévodu, Ze po vykonani lustracie spisu stazovatelky
bolo zistené, Ze tato nesplia dva z predpokladov pre zapis do zoznamu. Prvym z nich bol predpoklad na
zapis podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 33 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. a § 2 ods. 1 pism. a/
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o
znalcoch (d’alej len ,,vyhlaska"), pretoze stazovatelka bola zapisand v odvetvi odboru Stavebnictvo,
priCom prilohou jej Ziadosti o zapis boli listiny preukazujice ziskanie vzdelania v Studijnom odbore
Geodézia a kartografia. Druhym chybajuocim predpokladom bol predpoklad na zapis podla § 5 ods. 1
pism. e/ v spojeni s § 33 pism. b/ zak. €. 382/2004 Z.z. a § 2 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky, pretoze z
hladiska posudzovania Ziadosti o zapis musi prax v odbore nadvédzovat na ziskané vzdelanie v odbore,
¢ize nemoze, resp. nemohla byt vykonavana bez jeho ziskania.

II.
Konanie pred spravnym sudom

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala st'azovatelka v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhla toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec Zalovanému na
dal$ie konanie.

4. V podanej spravnej zalobe najmi uviedla, Ze

- pravoplatné rozhodnutie spravneho organu nie je mozné menit’ alebo zrusit’ na zaklade odporucania
Vyboru ministrov Rady Eurépy;

- od zépisu do zoznamu znalcov az doposial’ nedoSlo k zmene ziadnych predpokladov na zapis do
zoznamu znalcov, ktoré by uz zalovanému neboli zndme v Case zapisu st'azovatel’ky do zoznamu;

- ak zalovany uz raz rozhodol o jej zapise do zoznamu znalcov, neexistoval dévod na zmenu rozhodnutia
z vlastnej iniciativy Zalovaného;

- zalovany opiera svoje rozhodnutie len o jazykovy vyklad, pricom sam nijakym spdsobom netaji, ze
zakon neustanovuje ako kvalifika¢ny predpoklad vysokoSkolské vzdelanie ¢i uz prvého, druhého alebo
treticho stupna;

- absolvovala bakalarske $tudium na Stavebnej fakulte Zilinskej univerzity v Ziline, Studijny odbor
Geodézia, inzinierske Stadium na Vysokej $kole banskej - Technickej univerzite v Ostrave, Hornicko -
geologickej fakulte, Studijny odbor InZinierska geodézia, Studiiny program Geodézia a kartografia;

- absolvovala 4-semestralne Stadium S$pecializovaného vzdeldvania sudneho inZinierstva v odbore
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti;

- nevidi dovod na to, aby sa jej nemohla zaratavat’ prax este pred dosiahnutim potrebného vzdelania; od
roku 2006 nadobudla dostato¢nii prax na vykonavanie znaleckej Cinnosti v odbore Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti.

5. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu,
ze

- rozhodnutie o vy¢iarknuti stazovatelky nebolo vydané na zéklade odporti¢ania Vyboru ministrov Rady
Eurépy, ale v zmysle § 8 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.;

- stazovatelka bola zapisand do zoznamu znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, do oddielu na zapis
znalcov, pre dva odbory, a to pre odbor Geodézia a kartografia, odvetvie Geodézia a pre odbor
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, pricom vyciarknuta bola len zo zoznamu znalcov
pre odbor Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti;

- stazovatelkou dosiahnuté vzdelanie nekore$ponduje so vzdelanim v odbore, ktorého sa sporny zapis
tyka, a to v odbore Stavebnictvo;

- stazovatelka Gispe$ne ukonéila bakalarske $tudium na Zilinskej univerzite v Ziline, Stavebnej fakulte,
odbor Geodézia a kartografia, inzinierske $tidium na Vysokej Skole banskej - Technickej univerzite
Ostrava, Hornicko-geologickej fakulte, odbor InZinierska geodézia a §pecializované vzdelavanie v Ustave
stidneho inZinierstva v Ziline, v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutel’nosti;

- Slovenska technické univerzita stazovatel’ke rozhodnutim zo diia 17.02.2011 uznala diplom z Vysokej
Skoly banskej - Technickej univerzity Ostrava za rovnocenny s dokladom o vzdelani Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Stavebnou fakultou, v Studijnom odbore Geodézia a kartografia;



- stazovatelka dosiahla potrebné vzdelanie v odbore inom, akého sa sporny zapis tyka, a to v odbore
Geodézia a kartografia;

- odbor Geodézia a kartografia je odborom odlisnym od odboru Stavebnictvo;

- odbor Stavebnictvo nie je ani pribuznym odborom k odboru Geodézia a kartografia, Co vyplyva zo
sustavy Studijnych odborov Slovenskej republiky vydanej Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu Slovenskej republiky ¢. 2090/2002-sekr. Zo dna 16.12.2002 v zneni neskor§ich rozhodnuti;

- dosiahnutie S$pecializovaného vzdeldvania v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty
nehnutelnosti v Ustave stidneho inZinierstva v Ziline je samostatnym predpokladom na zapis do zoznamu
znalcov (podla § 5 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.), ktorého splnenie nie je spdsobilé nahradit’
nesplnenie predpokladu na zapis podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. (ziskanie vzdelania v
odbore);

- vykon zamestnania na Okresnom urade Cadca z hladiska ddleZitosti postavenia znalcov a verejného
zéujmu nie je relevantnd, z prehladu tejto praxe (Potvrdenie Okresného uradu Cadca zo dita 16.06.2014)
je zrejmé, Ze stazovatelka vykonavala ¢innosti tykajuce sa spravy katastra nehnutelnosti, ¢o nemozno
povazovat’ za prax v odbore Stavebnictvo;

- ziskanie praxe v odbore je mozné az potom, ako ziadatel preukaze Ze ziskal tak platné vzdelanie v
odbore, pretoze okamih ziskania vzdelania v odbore je okamihom plynutia relevantnej odbornej praxe (
rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 55/186/2016).

III.
Kasacéna st’aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka vcas kasacnt staznost’ z dévodu podla § 440
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") a navrhla aby
kasacny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

7 . Stazovatelka v nasledujucich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, ze

- zalovany uz pri zapise do zoznamu znalcov skumal, ¢i stazovatelka splnila vSetky predpoklady
vyzadované pravnou upravou, pricom v tomto Case zalovany vyhovel ziadosti a stazovatel’ku zapisal do
zoznamu znalcov, pri¢om predpoklady na vykonanie zapisu sa nezmenili;

- vycCiarknutie zo zoznamu znalcov, zasahuje do jej pravneho postavenia, Gstavnych prav, je v rozpore s
principom pravnej istoty a na zaklade tejto skutoCnosti jej vznika Skoda;

- absolvovala vysokoskolské vzdelanie v odbore ,,inZinierska geodézia", ktorti mozno oznadit’ ako Cast’
geodézie, ktord riesi ulohy suvisiace s budovanim vytyCovacich sieti, vytyCovanim a kontrolnym
meranim priestorovej polohy stavebnych objektov, vyty¢ovanim a kontrolou geometrickych parametrov
priemyselnych objektov a zariadeni, meranim Uzemia pre projekt a vyhotovovanim geodetickej Casti
dokumentacie skuto¢ného vyhotovenia stavebného diela;

- v ramci vysokoskolského Studia GspesSne absolvovala (okrem inych) Studijné predmety ako Pozemné
stavby, Podzemné stavby, Cestné stavitel'stvo a Zelezniéné stavitel'stvo a teda jej vzdelanie Zalobkyne je
aj vzdelanim v odbore stavebnictvo

- absolvovala vzdelanie v odbore stavebnictvo - $pecializované vzdelavanie na Ustave stidneho
inZinierstva v Ziline ako d’al$ie vzdeldvanie podla zak. ¢. 386/1997 Z.z.;

- v stéasnosti $tuduje na Ustave znaleckého vyskumu a vzdelavania Zilinskej univerzity (III. stupe
vysokoskolského vzdelania) v odbore stavebnictvo, pricom jednou z podmienok prijatia na III. stupen
vysokoskolského vzdelania je absolvované vzdelanie v II. stupni vysokoSkolského vzdelania v odbore
stavebnictvo, a teda splnenim podmienok prijatia na III. stupen vysokoskolského $tudia len deklaruje, ze
ma uspes$ne absolvované vzdelanie v odbore stavebnictvo;

- dlhodobym p6sobenim na oddeleni zapisov prav k nehnutelnostiam a technickom oddeleni Okresného
tiradu Cadca, katastralny odbor a pdsobenim v spoloénosti RIASTAV, spol. s r.0., so sidlom: 1682, 023

02 Krasno nad Kysucou, ICO: 36 379 905, nadobudla bohaté praktické skusenosti;

- mé& odborné skusenosti s cinnostami na useku geodézie, kartografie a katastra, zistovania a
presetrovania vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam pri tvorbe a aktualizacii operatorov katastra
nehnutelnosti, zdkresov geometrickych planov do suboru geodetickych informéacii, samostatného



odborného spractivania rozhodnuti a vykonavania kontroly na tseku geodézie, kartografic a katastra,
rozboru a analyz chyb registra ZRPS, ROEP a RVP, dalej v oblasti vyhotovovani rozpo&tovych sprav
stavebnych objektov, inzinierskej ¢innosti pri zabezpecovani tzemného, stavebného a kolauda¢ného
rozhodnutia, alebo aj v oblasti geodetickych prac pri vytyCeni a zamerani skuto¢ného vyhotovenia
stavieb;

- v Slovenskej republike v odvetvi Odhad hodnoty nehnutelnosti pdsobia v sti¢asnosti aj znalci, ktori
maju prax ako zamestnanci stavebnych tradov, katastralnych odborov prislu§nych okresnych uradov,
d’alej ako pracovnici v banke, pracovnici katastralnej inSpekcie a pod.;

- znalecku ¢innost’ v odvetvi Odhad hodnoty nehnutel'nosti vykonavala od roku 2014 do roku 2016, t. j.
3 roky;

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.08.2018 navrhol, aby kasa&ny sud kasanii staznost’ zamietol.

- doklad o ziskani vzdelania v $tudijnom odbore ,,inZinierska geodézia" v Ceskej republike v Slovenskej
republike prislusnou institiciou uznany ako vzdelanie ziskané v Studijnom odbore Geodézia a kartografia;
- je bezné, Ze Studijné programy obsahuju rozne prierezové predmety alebo predmety spadajice pod iné
Studijné odbory, ¢o vSak neznamena, Ze takéto vzdelanie predstavuje vzdelanie kore$pondujice s
vymedzenim niekol’kych znaleckych odborov;

- uspes$né absolvovanie Specializovaného vzdeldvania ako ziskanie vzdelania v odbore Stavebnictvo je
osobitnym predpokladom pre zapis do zoznamu znalcov;

- stazovatel’ka sa momentalne vzdelava v §tudijnom odbore Stidne inZinierstvo, nie v $tudijnom odbore
Stavebnictvo;

- stazovatelka neziskala vzdelanie v odbore (stavebnictvo- pozn. kasa¢ného sudu), takze sa jej ani
nemohla zapocitavat’ odborna prax, pricom aj keby sa odhliadlo od uvedeného, ani v ¢ase vyjadrenia
zalovaného k spravnej zalobe nemala stazovatelka sedem rokov trvajiicu prax v odbore Stavebnictvo,
pretoZe stazovatelka na Okresnom urade Cadca vykonavala samostatné odborné ¢innosti na tseku
geodézie, kartografie a katastra;

- zéklad uvah o diskriminécii staZovatelky oproti inym znalcov, vykonavajucich znaleckt ¢innost’ v
odbore stavebnictvo s obdobnym vzdelanim je nespravny, nakolko vSetky stazovatelkou uvedené
osoby, ktoré ziskali len stredoskolské vzdelanie, boli zapisané do zoznamu znalcov pred nadobudnutim
ucinnosti zak. ¢. 382/2004 Z.z., pricom vtedajSia pravna uprava bola odlisna;

- znalci zapisani do zoznamu znalcov pred nadobudnutim G¢innosti zak. ¢. 382/2004 Z.z. museli v ramci
zakonom upraveného obdobia predlozit’ vymedzené listiny, medzi tie v§ak (pochopitelne) nepatril doklad
0 uspeSnom absolvovani vysokoskolského Studia, ked’Zze v ramci prechodného obdobia ho ani nebolo
mozné uspesne absolvovat’;

- zalovany nema vedomost o tom, ze medzi znalcami zapisanymi po nadobudnuti u¢innosti zak. ¢.
382/2004 Z.z. je k dneSnému diiu v odvetviach odboru Stavebnictvo zapisany ¢o i len jeden znalec so
vzdelanim z odboru Geodézia a kartografia;

- Ing. Z. M. bola zapisana v zozname este pred tym, ako nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 382/2004 Z.z.;

- znenie zak. ¢. 382/2004 Z.z. u¢inné do 30. juna 2018 umoziovalo vy¢iarknut’ osobu zo zoznamu aj v
pripade, ak bola Ziadost’ o zapis posudena nespravnym spdésobom a ak ani v ¢ase konania o vy¢iarknuti
neboli kumulativne splnené vsetky podmienky na zapis.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Kasaény sud po preskumani rozsudku Krajského sudu v Bratislave a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského
studu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 382/2004 Z.z., ministerstvo zapiSe do zoznamu do 60 dni od dorucenia
pisomne;j Ziadosti o zapis fyzickt osobu, ktora

a) je sposobila na pravne tkony v plnom rozsahu,

b) je beztihonna,

c) ziskala vzdelanie v odbore, ktory je predmetom pisomnej zZiadosti o zapis,

d) skoncila osobitné vzdelavanie o sposobe vykonu cinnosti podla tohto zakona (dalej len "odborné
minimum"),

e) vykonava prax v odbore, ktory je predmetom c¢innosti, v trvani najmenej pat rokov a v pripade
znalcov najmenej sedem rokov,

f) zlozila skusku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom ziadosti o zapis a ktorou preukazuje svoju
odbornu sposobilost’ (dalej len "odborna skuska"),

g) uspesne skoncila §pecializované vzdelavanie, ak ide o zapisanie do zoznamu pre odbor alebo odvetvie,
v ktorom je takéto vzdelavanie ustanovené vykonavacim predpisom [§ 33 ods. 1 pism. b)],

h) mé materialne vybavenie postacujiice na vykon ¢innosti v odbore alebo odvetvi, ktoré je predmetom
pisomnej ziadosti o zapis,

i) nebola v poslednych troch rokoch pravoplatne vyciarknuta zo zoznamu podla § 27 ods. 3 pism. d)
alebo ktorej nebol ulozeny zakaz vykonu ¢innosti podla § 27 ods. 3 pism. ¢),

j) zlozila slub.

Podrla § 33 pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z.z., vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vydéa ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o rozsahu sustavného vzdelavania, o rozsahu, sposobe a obsahu odborného
minima, $pecializovaného vzdelavania, o rozsahu, forme a termine vykonu odbornej skusky a overenia
odbornej sposobilosti, podrobnosti o d’alsich podmienkach potrebnych na zapis, podrobnosti o spdsobe
preukazovania splnenia podmienok na zapis do zoznamu, podrobnosti o podmienkach zapisu do
zoznamu pre vybrané odbory alebo odvetvia, o d'al§ich udajoch zapisovanych do zoznamu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z.z.,
ktorou sa vykondva zdkon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vyhlaska") k pisomnej Ziadosti o zapis do zoznamu sa pripoja
osvedCené kopie dokladov o dosiahnutom vzdelani, najmid vysokos$kolského diplomu, maturitného
vysvedcenia alebo inych dokladov.

Podla § 2 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky fyzickd osoba k pisomnej Ziadosti o zdpis do zoznamu znalcov,
pripoji doklad o dizke odbornej praxe Ziadatel’a, ktory mozno v osobitnych pripadoch nahradit’ ¢estnym
vyhlasenim; osobitnym pripadom je najma zanik podnikatela alebo inej organizacie, v ktorej Ziadatel
vykonaval odborni prax, v osobitnych pripadoch je odbornou praxou i vykonavanie znaleckej,
tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti.

12. Kasa¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, ze st'azovatelka absolvovala
bakalarske $tdium na Zilinskej univerzite v Ziline, Stavebnej fakulte, odbor Geodézia a kartografia,
inzinierske $tudium na Wysokej Skole banskej - Technickej univerzite Ostrava, Hornicko-geologickej
fakulte, odbor InZinierska geodézia a $pecializované vzdeldvanie v Ustave sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. Dalej z obsahu spisu
vyplynulo, Ze Slovenska technickd univerzita stazovatelke rozhodnutim zo dia 17.02.2011 uznala
diplom z Vysokej Skoly banskej - Technickej univerzity Ostrava za rovnocenny s dokladom o vzdelani
vydanym Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave, Stavebnou fakultou, v $tudijnom odbore 5.1.3
Geodézia a kartografia podl'a §tudijného programu druhého stupiia- geodézia a kartografia.

13. Prvostupnovy spravny organ, po vykonani lustracie spisu stazovatel’ky- v tom Case zapisanej v



zozname znalcov odbor: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti (od roku 2014) tak
pristupil k jej vyCiarknutiu zo zoznamu znalcov v tomto odbore. Prvostupiiovy spravny organ s
poukazom na opis odboru Geodézia a kartografia uviedol, Ze vzdelanie ziskané v tomto Studijnom odbore
predstavuje vyluéne vzdelanie koreSpondujuce s rovnomennym znaleckym odborom.

14. Na prvom mieste kasa¢ny std uvadza, Ze sa plne stotoziluje s nazorom zalovaného pokial ide o
skimanie splnenia podmienky pre zapis fyzickej osoby do zoznamu znalcov podla § 5 ods. 1 pism. ¢/
zak. €. 382/2004 Z.z., teda ze je potrebné vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore, ktory je
predmetom ziadosti o zapis. Napriek tomu, Ze citované ustanovenie v taxativnom vypocte podmienok,
ktoré je potrebné splnit kumulativne, explicitne neustanovuje ziskanie vysokoskolského vzdelania
druhého stupiia v odbore, ktory je predmetom Zziadosti o zapis, je potrebné vziat’ do tivahy skuto¢nost’,
ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 1 pism. e/ vyhlasky, ziadatel
o zapis do zoznamu znalcov, odbor: Stavebnictvo musi (ako osobitni podmienku) uspeSne absolvovat’
Specializované vzdelavanie poskytované znaleckym ustavom na zaklade poverenia ministerstva, a teda na
vykonavanie znaleckej ¢innosti v danom odbore je potrebné dosiahnut’ vyssi stupen vzdelania, nez je
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna tak, ako to uvadza aj zakonodarca v ddvodovej sprave k
vyhlaske: ,,Specializované vzdeldvanie je zamerané na konkrétne odbory a odvetvia a vyzaduje sa tam,
kde zékladné vzdelanie, predovSetkym vysokosSkolské, nie je dostato¢né na vykon znaleckej ¢innosti v
danom odbore".

15. Pravna tprava podmienok pre zapis do zoznamu znalcov, 0¢inna v ¢ase vydania preskimavanych
rozhodnuti obsahovala prdvne neurcity pojem ,,vzdelanie v odbore". Podl'a rozhodnutia Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/47/2012 zo dia 09.04.2013, ,pri aplikdcii pravnych noriem
obsahujucich pravne neurc¢ité pojmy na konkrétny skutkovy stav, organ aplikacie prava bliz§ie precizuje
obsah pravne neuréitého pojmu prostrednictvom metéd pravnej hermeneutiky, ale predovsetkym
prostrednictvom spravneho uvazenia. Spravne uvazenie predstavuje institat, ktory vyplyva z konstrukcie
obsahu niektorych noriem spravneho préva. V normach spravneho prava sa totiz nemoéze odzrkadlovat’
spolo¢enska realita absolitne, z uveden¢ho déovodu normy spravneho prava poskytujii organom verejnej
spravy pri ich aplikacii urCity priestor, v hraniciach ktorého moézu vyuzit' svoju odbornu erudiciu,
praktické skusenosti, ako aj dokladnt znalost’ prislusného iseku verejnej spravy. Institut tzn. neurcitych
pojmov sa v spravnom prave vztahuje na situacie, kedy norma spravneho prava pouziva vyraz, ktory
bliz§ie obsahovo nevymedzuje a ktory nie je bliz§ie obsahovo vymedzeny ani inymi pravnymi normami.
Preto pri aplikacii pravne neurcitého pojmu plati zasada, Ze je v kompetencii sprdvneho organu v procese
aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v rameci tzv. spravneho uvazenia."

16. Na vyssie uvedené zavery nasledne nadviazal kasaény sud v rozsudku sp. zn. 4S7k/38/2018 zo dina
04.12.2018, tykajicom sa pravne obdobného pripadu dodévajuc, ze ,,v kontexte zdkona o znalcoch
zalovanému ako jedinému spravnemu organu prislicha skimat’ a vyhodnocovat’ splnenie podmienok na
zapis do zoznamu znalcov vo vSetkych evidovanych znaleckych odboroch. To znamena, Ze mu
prislicha nielen opravnenie ale aj povinnost’ individualne posudit’ dosiahnuté vzdelanie kazdého Ziadatel’a
0 zapis v suvislosti s pozadovanym vzdelanim na prislu§ny znalecky odbor. Prave toto posudenie vnima
kasacny sud ako realizaciu spravneho uvézenia pri vyklade neurcitého prévneho pojmu ,,vzdelanie v
odbore", ktoru spravny organ uplatnil v nadvéznosti na odkazujucu pravnu normu vyjadrena v § 33
pism. b/ zdkona o znalcoch a v medziach podmienok vymedzenych vo vyhlaske. Kasacny sud po
logickej tivahe v zhode s ¢eskou judikatirou Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 2 Afs 64/2009 zo dna
27.01.2010, 9 Afs 31/2011 zo dna 14.09.2011 a 9 Afs 79/2008 zo dna 23.04.2009) uvadza, ze pravne
neurcity pojem je potrebné vnimat’ v kontexte predmetného zdkona ako aj s ohl'adom na jeho sledovany
ciel. Je nesporné, ze neurcitému pojmu obsiahnutému v pravnom predpise je potrebné pripisovat’ taky
vyznam, ktory najviac zodpoveda oblasti, ktorti predmetny pravny predpis upravuje. Pri vyklade pravne
neurcitého pojmu a jeho naslednej aplikacii je taktiez nutné posudzovat’ konkrétne okolnosti daného
pripadu."

17. V predmetnej veci bolo nespochybnitelne preukazané, ze stazovatelka neziskala vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupnia, ako ani stredoSkolské vzdelanie v odbore Stavebnictvo. Pokial ide o



stazovatelkou ziskané vysokoSkolské vzdelanie, ktoré bolo v zmysle vyssie uvedeného v Slovenskej
republike uznané za vysokoSkolské vzdelanie v Studijnom odbore 5.1.3 Geodézia a kartografia, toto je
mozné akceptovat’ ako odborné vzdelanie pre rovnomenny znalecky odbor, avsak nie pre odbor 5.2.8.
Stavebnictvo, ¢o je dané najméd opisom Studijnych odborov. Tieto su v zmysle Sustavy Studijnych
odborov Slovenskej republiky vydanej rozhodnutim Ministerstva S$kolstva Slovenskej republiky C¢.
2090/2002-sekr. zo dha 16. decembra 2002 v zneni neskor$ich rozhodnuti, ale aj v ¢ase rozhodovania
kasa¢ného sudu aktudlnej vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky
244/2019 Z.z. o sustave Studijnych odborov Slovenskej republiky samostatnymi odbormi. Na vyS$Sie
uvedenom ni¢ nemeni ani absolvovanie niektorych predmetov z inych odborov v ramci §tudia odboru
Geodézia a kartografia, ktoré samé osebe, bez Studia komplexného Studijného programu neposkytuji
ucelené poznatky v danom odbore.

18. Ako uz bolo naznacené¢ v bode 13 tohto rozsudku podla § 10 ods. 1 vyhlasky Specializované
vzdelavanie sa vyzaduje u uchadzacov o odbory uvedené v prilohe ¢. 1 k vyhlaske, ktorym je podla
bodu 4 uvedenej prilohy odbor Stavebnictvo. Podla § 10 ods. 3 druhej vety vyhlasky obsahom
$pecializovaného vzdelavania je najmd aplikacia teoretickych znalosti v danom odbore, z ¢oho
nepochybne vyplyva poziadavka na kvalifikdciu v odbore u Ziadatel'a o z&pis do zoznamu znalcov, ktoru
nasledne prostrednictvom $pecializovaného vzdelavania d’alej rozvija.

19. Kasaény sud sa z vy$Sie uvedenych dovodov nestotoznil s argumentaciou stazovatelky, tykajicou
na absolvovania $pecializovaného vzdelania v Ustave stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, v
odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti. Vy$8ie uvedené je osobitnou podmienkou
pre zapis fyzickej osoby do zoznamu znalcov v odbore Stavebnictvo podla § 5 ods. 1 pism. f/ zak. €.
382/2004 Z.z., ucelom ktorej je doplnenie ziskaného vzdelania v odbore, nie jeho nahradenie.
Skuto¢nost’, ze stazovatelka bola prislusSnou vzdelavacou institGciou prijata na toto $tadium v odbore
Stavebnictvo nie je pre zalovaného, z hladiska posudzovania splnenia ostatnych podmienok pre zapis
(najmé podla § 5 ods. 1 pism. c/) zavézna.

20. V neposlednom rade kasacny sud poukazuje na to, Ze novelizaciou zakona o znalcoch zakonom ¢.
65/2018 Z. z. doslo k spresneniu formulacie poZzadovaného vzdelania spdsobom podporujicim vysSie
uvedené nazory a vychodiska Zalovaného a krajského sudu, s ktorymi sa kasa¢ny sud stotoznil.

21. Pokial’ ide o stazovatelkou menovanych znalcov, kasa¢ny sid nemal za preukdzany odlisny postup
zalovaného v obdobnych pripadoch, nakol’ko z vyjadrenia Zalovaného, ako aj z obsahu sudneho spisu
vyplynulo, ze v pripade menovanych znalcov doslo k ich zapisu podl'a predchadzajucej pravnej tipravy,
a teda za splnenia inych podmienok.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zik. &. 382/2004 Z.z., ministerstvo vy&iarkne zo zoznamu toho, kto nespiia
predpoklady na zapis do zoznamu; ak znalec, tlmocnik alebo prekladatel’ prestal vykonavat prax v
odbore, ktory je predmetom c¢innosti, ministerstvo ho vyciarkne zo zoznamu, ak do dvoch rokov
opatovne neza¢ne vykonavat’ prax v odbore, ktory je predmetom ¢innosti.

22. V predmetnej veci zalovany aplikoval ust. § 8 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 382/2004 Z.z. Aj ked’ sa
kasacny sud stotoznuje s tvrdenim stazovatel’ky o tom, Ze v jej pripade odo dna zapisu nenastali ziadne
nové skuto€nosti, priCom mozno Kkonstatovat, ze zalovany svojim predchadzajicim postupom
(vykonanim zapisu) fakticky potvrdil splnenie podmienok pre zapis stazovatelky do zoznamu znalcov v
odbore Stavebnictvo, je povinnostou zalovaného dohliadat na vykon znaleckej ¢innosti. Niet
pochybnosti o tom, Ze podmienky pre zapis podla § 5 zak. ¢. 382/2004 Z.z. musia byt splnené v Case
vykonania zapisu, ako aj nepretrzite pocas vykonu znaleckej ¢innosti. Nie je pritom vyli¢ené dodatocné
zistenie, e subjekt tieto predpoklady nespliial ani pri zapise do zoznamu, pri¢om konanim ministerstva
spravodlivosti (zalovaného) doslo k administrativnemu pochybeniu (tak ako v pripade st'azovatelky).
Zapisom subjektu do zoznamu znalcov ministerstvo spravodlivosti potvrdzuje, Ze tento subjekt splia
hmotnopravne podmienky na vykon ¢innosti znalca. Vytvara sa tak vyvratitelna prdvna domnienka o
odbornej sposobilosti tohto subjektu podavat’ znalecké ukony. V pripade neskorSicho zistenia, Zze



zapisany subjekt nespiital hmotnopravne podmienky zapisu do zoznamu, je logickym vydanie
rozhodnutia Zalovanym, ktorym opravnenie vykonavat ¢innost’ podla zak. ¢. 382/2004 Z.z. odnime.
Zalovany v tomto pripade rozhodol podla vyssie citovaného ustanovenia, ktorého vyklad takyto postup
pripusta.

V.

23. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zékon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ktory bol v kasa¢nom konani netispeSny narok na néhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

