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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: T. H., nar. XX. septembra XXXX, bytom C. H.
XX, XXX XX T. nad T., zastipena spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, 811 07
Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému: JUDr. Marek Letkovsky, Legionarska 1/C, 831 04
Bratislava, spravca konkurznej podstaty wpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE
INVESTICIE, Polna 1, 811 08 Bratislava, ICO: 35 784 717, o uréenie pravneho doévodu,
vymahatelnosti a vy$ky popretej pohl'adavky, vedenom na Okresnom stude Bratislava I, pod sp. zn.
7Cbi/110/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. decembra
2013, ¢. k. 2CoKR/100/2013-20, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 12. augusta 2013, ¢. k.
7Cbi/110/2011-8 a wuznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 11. decembra 2013, &. k.
2CoKR/100/2013-20 zrus uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 12.08.2013, ¢. k. 7Cb¥/110/2011-
8, vyrokom ¢islo jedna nepripustil zastipenie Zalobcu splnomocnenym zastupcom Ing. Zdenkom
Juricom, CSc., bytom Hlavna 24/1, Stupava, a druhym vyrokom nepripustil zastipenie Zalobcu
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského 2, 811 07 Bratislava.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa v konani domaha urcenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti a vy§ky kazdej jeho pohladavky v rozsahu prihlasenom do konkurzu na majetok tpadcu
PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, ICO: 35 784 717, ktory vedie Okresny std
Bratislava I, pod sp. zn. 3K/95/2010. Zalobu doru¢enu studu 22.09.2011, v mene Zalobcu podpisal JUDr.
Daniel Grigel’ z advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners, s.r.o. Zalobca diia 20.02.2011 splnomocnil
fyzicka osobu Ing. Zdenka Juricu, CSc., aby ho zastupoval a konal v jeho mene a na jeho et v celom
rozsahu vo vSetkych pravnych ukonoch bez obmedzenia, ako veritela v konkurznom konani za¢atom
18.01.2011, a pre pripad vyhlasenia konkurzu aj na neobmedzené zastupovanie v konkurze voc¢i tomuto
upadcovi s tym, ze splnomocnenec je opravneny v mene zalobcu vykonavat' vSetky jeho prava ako



veritela a phit' povinnosti podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zék. ¢. 7/2005 Z. z.) najmi, nie
vSak vylu€ne, podat’ prihlaSku pohladdvok do konkurzu a obstarat’ potvrdenie ich prijatia spravcom,
resp. sudom, nazerat do spravcovského a sudneho spisu, zastupovat’ Zalobcu v incidencnom konani,
odovzdavat a prijimat akékol'vek pisomnosti, vratane pisomnosti ur¢enych do vlastnych ruk a
potvrdzovat’ ich prijatie, zGCastiiovat sa na schodzi veritefov a hlasovat na nich o vSetkych
prejednavanych bodoch programu/otazkach, volitt a byt voleny do veritel'ského vyboru a dalSich
organov, ako aj zastupovat’ zalobcu pri vSetkych ostatnych pravnych a inych tkonoch v konkurze,
priCom je opravneny konat’ samostatne, a to az do pravoplatného skoncenia konkurzu. Dohodli sa tiez,
7ze splnomocnenec je opravneny v rozsahu splnomocnenia udelit plnomocenstvo inej osobe, aby
namiesto neho konala za splnomocnitela. Splnomocnenec Ing. Zdenék Jurica, CSc., dia 24.08.2011
splnomocnil advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s.r.o., aby namiesto neho konala za zalobcu v
rozsahu jemu udeleného plnomocenstva.

3. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 24, § 27 ods. 1 a 2 O. s. p. konsStatoval moznost’ fyzickej
osoby sposobilej na pravne tkony dat’ sa v konani zastupovat’ ktoroukolvek inou fyzickou osobou
sposobilou na pravne tkony, priCom tato osoba modze konat’ jedine osobne. Nepripustné je zastipenie
osobou zrejme nespdsobilou na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje v roznych veciach
opatovne. Sud zistil, Ze Ing. Zden¢k Jurica, CSc., vystupuje v sidnom oddeleni 3Cbi ako splnomocneny
zastupca vo viacerych konaniach, a preto v zmysle ust. § 27 ods. 2 O. s. p. zastpenie touto fyzickou
osobou nepripustil. Okrem toho splnomocnenec musi konat' v mene splnomocnitela vylu¢ne osobne a
nemoéze sa dat’ zastupitt inym splhomocnencom ako dalSim zistupcom, a to ani advokatskou
kancelariou. Preto so zretelom na uvedené kogentné zakonné ustanovenie a uznesenie Najvyssiecho sudu
SR zo dina 18.07.2012, sp. zn. 50bo/51/2012 nepripustil ani zastipenie zalobcu advokatkou kancelariou
FUTEJ & Partners, s.r.o. Sud prvej inStancie d’alej poukézal aj na ust. § 27 ods. 3 O. s. p., ktoré
obmedzuje pravo ucastnika dat’ sa zastipit splnomocnencom - fyzickou osobou, v konaniach
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurznym alebo reStrukturalizaénym konanim, s vynimkou pripadu
zastipenia jemu blizkou osobou, ktorda ma pravnické vzdelanie druhého stupnia. Konanie o urcenie
popretej pohl'adavky v konkurze je jednozna¢ne konanim, ktoré stvisi s konkurznym konanim, a preto je
zastupenie zalobcu fyzickou osobou - Ing. Zdenkom Juricom, CSc., v tomto konani zo zakona
vylaéené.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim dna 11.12.2013, ¢. k.
2CoKR/100/2013-20, uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dina 12.08.2013, ¢. k. 7Cbi/110/2011-8
potvrdil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne a svoje
rozhodnutie, pokial’ ide o zasadny dovod nepripustenia zastipenia zalobcu Ing. Zdenkom Juricom CSc.,
a advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., aj nalezit¢ odévodnil, ked’ s poukazom na ust. §
27 ods. 1 O. s. p. uzavrel, Ze vSeobecny splnomocnenec, ktorym je fyzicka osoba, nema ex lege
substituéné opravnenie, a preto musi konat’ za zastupeného vyluéne osobne. Preto Ing. Zden€k Jurica
CSc., nemohol dna 24.08.2011 pravne relevantne splnomocnit’ advokatsku kancelariu FUTE] &
Partners, s.r.o., na podanie inciden¢nej Zaloby za splnomocnitel’a, ani na zastupovanie v inciden¢nom
konani, nahliadanie do sudneho spisu a kvalifikované preberanie sudnych pisomnosti.

5. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze ust. § 27 ods. 3 O. s. p., ktoré bolo doplnené do
O. s. p. s u¢innostou od 01.01.2013, a ktorym bolo zastupovanie uc¢astnika okrem inych, aj v sporoch
vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom a restrukturalizaciou (ktorym je aj prejednavany incidenény
spor), fyzickou osobou vylic¢ené, pouzil sud prvej inStancie ucelovo, pretoze vo veci viac ako jeden a
pol roka nekonal. Predovsetkym povazoval za potrebné konstatovat, Zze Ing. Zdenck Jurica CSc., v
rozpore s ust. § 27 ods. 1 O. s. p. udelil plnomocenstvo advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners,
s.1.0. uz 24.08.2011; tato podala zalobu 22.09.2011, kedy eSte mohol Ing. Zden¢k Jurica CSc., osobne
konat’ za zalobcu v zmysle plnomocenstva, teda pred uvedenou novelizaciou O. s. p. Nepripustnost’
zastupovania zalobcu splnomocnenym zéstupcom je po 01.01.2013 dana ustanovenim § 27 ods. 3 O. s.
p., ak sa nepreukaze, ze ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo a zalobca je jeho
blizkou osobou. Odvolaci sud vsak akceptoval odvolaciu namietku Zzalobcu, ze predpoklady na vylicenie



Ing. Zdenka Juricu, CSc., z jeho zastupovania v prejednavanej veci neboli podla § 27 ods. 2 O. s. p. v
casti, ze ako zastupca vystupuje v réznych veciach opédtovne, napené.

6. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu plnomocenstva, ktoré udelil zalobca Ing.
Zdenkovi Juricovi, CSc., mozno vyvodit, Ze ide o plnomocenstvo z Casti procesné (napr. podanie
incidenénej Zaloby, zastupovanie v incidenénom konani - do 31.12.2012, neskor v zmysle ust. § 27 ods.
3 posledna veta) a z ¢asti hmotnopravne (napr. zastupovat’ splnomocnitela na schddzi veritelov vedene;j
spravcom). Odvolaci sud dalej uviedol, ze konkurznym konanim vSak zasadne nie je incidencné
konanie, konanie o odporovatelnost’ pravnych tukonov, o vyliCenie veci zo supisu podstaty, aj ked
hmotnopravne podmienky na podanie prislusnej Zaloby st obsiahnuté v zak. ¢. 7/2005 Z. z.; ide o
konania konkurzom, restrukturalizaciou, prip. oddlZzenim vyvolané, na ktoré sa z procesného hladiska v
celom rozsahu aplikuji ustanovenia O. s. p., teda aj tie, ktoré sa tykaji zastupovania ti€astnikov konania
pred suidom na zéklade plnomocenstva. Podla odvolacicho stdu je potrebné rozliSovat medzi
procesnym plnomocenstvom podla ustanoveni § 24 az § 28 O. s. p. a tzv. hmotnopravnym
plnomocenstvom udelenym podla ust. § 31 az § 33b Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 33a
Ob¢ianskeho zakonnika umoziuje splnomocnencovi (ktorym podla § 31 ods. 1 Obéianskeho zakonnika
moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba) udelit’ plnomocenstvo d’alSej osobe, aby namiesto neho konala
za splnomocnitela, a to v pripade, ak to vyslovne vyplyva z plnomocenstva, alebo ak je zastupcom
pravnicka osoba, ¢o vSak ustanovenie § 27 ods. 1 O. s. p. vyslovne zakazuje.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako dovolatel) dovolanie, ktoré odévodnil
tym, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. v nadvéznosti na § 241
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Tvrdil, Ze v konani sa mu odnala moznost’ konat’ pred sudom. Odnatie moznosti
konat’ pred sutdom videl v tom, Ze namietany nedostatok zastipenia uc¢astnika konania treba povazovat’
za tzv. odstranitelny nedostatok podmienok konania s tymi procesnymi dosledkami, Zze stud sa musi v
suc¢innosti s uc¢astnikmi pokusit’ tieto nedostatky odstranit’, v opaénom pripade musi konanie zastavit’ (v
zmysle § 104 ods. 2 O. s. p.). Sud prvej inStancie mal svojim postupom dat’ Zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom. Namietal aj porusenie jeho zékladného préva na rovnost’ uc¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod.

8. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud"), [ust. § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p."), dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods.
2 C. s. p. (na zéklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236
az ust. § 239 O. s. p.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji ustanovenia § 237 az
§ 239 O. s. p. v zneni do 1. januara 2015 /d’alej len O. s. p./.

13. Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesntl sposobilost’ a



nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

14. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p.,
prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti podl'a ust. § 241 ods. 1 O.
s. p. V pripade, ze dovolaci std zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

15. Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podla § 239 ods. 1 O. s. p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

16. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

17. V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p.

18. Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. §
237 O. s. p.

19. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred suidom, ¢o zaklada dovolaci
doévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

21. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obclianskom sudnom konani za tuéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, ze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zadkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje Géastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych z&ujmov, priznanych mu Obélianskym stdnym
poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

22. Dovolaci sud zdoraziuje, ze z hladiska uvedeného ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. nie je
rozhodujiace, ¢i Gcastnik konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v

dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych préavach.

23. Zalobca v dovolani namietal, e sid v tomto konani nevyhodnotil procesné zastipenie Zalobcu ako



nedostatoéné a Ziadnym sposobom neavizoval neplatnost’ zastipenia pravnym zastupcom, t.j. nevyzyval
zalobcu na predlozenie nového platného plnomocenstva na zastupovanie zalobcu v konani. Tymto doslo
podla zalobcu k poruSeniu jeho zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

24. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Zalobca podal zalobu dna 22.09.2011 prostrednictvom
advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners, s. r. 0., za ktorl Zalobu podpisal jej advokéat a konatel’ -
JUDr. Daniel Grigel. K Zalobe bolo pripojené plnomocenstvo zo dna 20.02.2011, ktoré bolo sucastou
hromadného plnomocenstva. Tymto plnomocenstvom Zalobca splnomocnil Ing. Zdenka Juricu, CSc. na
zastupovanie v konkurze na majetok upadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE a
0. 1. aj zastupovat’ zalobcu v inciden¢nom konani. Splnomocnenec nasledne plnomocenstvom zo dia
24.08.2011 splnomocnil advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s. r. 0., v rovnakom rozsahu.

25. Sudna prax je jednotna v tom, Ze ak ten, kto vystupuje v ob¢ianskom stidnom konani ako zastupca
ucastnika bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, ho dodato¢ne v lehote stanovenej sidom
predlozi, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a su tym schvalené aj tie ukony urobené v konani
zastupcom ucastnika, ku ktorym doSlo pred podpisom plhomocenstva (R 12/1985). Pokial’ sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zastupca zalobcu (ktory zalobu za zalobcu podal a podpisal) nedisponuje
riadnym plnomocenstvom na zastupovanie, ked’Ze ide o odstranitelnu vadu konania, mal tohto ucastnika
vyzvat’ na predlozenie riadneho plnomocenstva udeleného zastupcovi - advokatskej kancelarii FUTEJ &
Partners, s.r.o. alebo na doplnenie zaloby o chybajicu naleZitost’ v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., t. ].
podpis zalobcu.

26. Kedze sud prvej inStancie takto nepostupoval a uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani v konani
pred odvolacim stidom, odnali sudy svojim postupom Zalobcovi ako ti¢astnikovi moznost’ konat’ pred
suidom. Na tomto zdklade dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca opodstatnene namieta existenciu
vady v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., vyskyt ktorej zaklad4 pripustnost’ jeho dovolania a zaroven
opodstatnenost’ dovolania. Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto vadou nie je mozné
povazovat’ za spravne. Takouto vadou je postihnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.

27. Na ¢. 1. 30 spisu sa nachadza plnomocenstvo zalobcu udelené advokatskej kancelarii FUTE] &
Partners, s. r. 0., diia 12.11.2014, ktoré kancelaria prijala diha 14.11.2014. Tymto plnomocenstvom
zalobca splnomocnil advokatsku kancelariu na zastupovanie v predmetnom konani a vyhlasil, Ze suhlasi
s podanou zalobou v celom rozsahu. Wchadzajiic zo stavu v ¢ase rozhodovania o podanom dovolani /§
438, § 234 ods. 2, § 217 C. s. p./, na zéklade uvedeného plnomocenstva je Zalobca od pociatku (od
podania zaloby) riadne zastipeny advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., z ktorého
doévodu rozhodnutie odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie sa stali bezdévodnymi.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenie a uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil (§ 449 C. s. p.).

29. Sud prvej inStancie i odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (ust. § 455 C. s.
p.)-

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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