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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobcu G. L.,
byvajiceho v U. zastupeného advokatom Mgr. Otom Frantom, so sidlom v Sladkovi€ove, Fu¢ikova
133, proti zalovanému Ing. A. W. byvajicemu v U. zastipenému advokatskou kancelariou AKMK,
s.1.0., so sidlom v Nitre, Farska 30, ICO: 36 859 061, o ur&enie, Ze pdzi¢ka bola splatena, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19 C 16/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 27. februdra 2015 sp.zn. 6 Co 1/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom zo 11. augusta
2014, ¢.k. 19 C 16/2014-47 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a uloZil mu povinnost’ zaplatit’
zalovanému néhradu trov konania vo vyske 620,20 € pozostavajacich z trov pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu zalovaného, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze
zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze pefiazna p6zi¢ka v sume 100.000,- Sk (3319,39 €),
ktoru Zalovany 6. decembra 2002 poskytol Zalobcovi, bola 6. decembra 2002 Zalovanému zalobcom
splatena. Uviedol, ze sud nemdze osvedCovat stav, ktory predpoklada pravo a rozhodnut’ o tom, ze
uvedena po6zicka bola splatena a svojim rozhodnutim tak potvrdzovat pravny stav. Pokial uvedena
pbzicka splatend nebola, veritel mé& pravo domdahat sa od dlznika plnenia a az v danom konani o
zaplatenie dlznej sumy, ma dlznik moznost’ preukazat’ splnenie svojej povinnosti. Pokial’ p6zi¢ka splatena
bola, dlznik m6ze uvedent skuto¢nost’ osved¢it’ aj v ramci exekuéného konania, ¢o plati aj pre zalobcu.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 27. februara 2015 sp.zn. 6 Co 1/2015, napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil (§ 221 ods.1 pism. d/ O.s.p.) a konanie zastavil (s poukazom na § 103 a § 159



O.s.p.). Druhym vyrokom ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume
620,20 € pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie sice spravne konstatoval totoznost’ veci (s konanim
vedenom na Okresnom sude Nitra pod. sp.zn. 15 C 59/2004), ¢o do predmetu konania a jeho stran
nevenoval pozornost otdzke materidlnej pravoplatnosti, teda zavdznosti rozsudku zakladajicemu
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci std skumal, ¢i st splnené procesné podmienky
konania (§ 103 O.s.p.), ked’ zistil, Ze konaniu brani prekézka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3
O.s.p.) vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15 C 59/2004, v ktorej bol zalobca rozsudkom z 29.
aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 28. aprila 2005 ¢.k. 8
Co 10/2005-91 zaviazany zaplatit’ Zalovanému nesplatené p6zi¢ky, medzi ktoré patrila aj pozicka zo 6.
decembra 2002. Uviedol, Ze pravoplatnym stdnym rozsudkom na penazné plnenie pre adresatov
ucinkov z&véznosti tohto rozhodnutia ozna¢enych v ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p., sa zaklad4 prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.), takéto rozhodnutie je po uplynuti patricnej lehoty
exekuénym titulom. Uginky tohto rozhodnutia sa vztahujii na strany sporu, v ktorom bolo vydané, jeho
vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné $tatne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuje
pravny vztah medzi tymito stranami, ktory sa uz vyriesil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim.
Poukézal na rozhodnutia tykajice sa prekazky res iudicata (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 288/2009, 1 Cdo 44/2010, 1 Cdo 133/2009, Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 31 Cdo 2740/2012 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II US 349/09-36).
Odvolaci sud z dovodu prekazky res iudicata (ked’ze zalobca bol pravoplatnym rozsudkom zaviazany na
plnenie, ktory zaklada prekazku res iudicata pre Zalobu na urenie) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a konanie zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a 2, § 146 ods. 2
O.s.p v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. Mal za to, Ze postupom odvolacicho stiidu mu
bola odinatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Namietal, ze odvolaci sud dospel
k nespravnemu zaveru, ked’ rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil z dovodu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 15 C 59/2004, v ktorom bol
zalobca zaviazany na peilazné plnenie. Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze medzi nesplatené p6zicky patri aj
p6zitka zo 6. decembra 2002 v sume 100.000 Sk povazoval za nespravne, pretoze z rozsudku
Okresného sudu Nitra vydaného v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 59/2004 nevyplyva, Ze medzi
nesplatené pozicky patrila aj pozicka zo 6. decembra 2002 vo vyske 100 000 Sk. Uviedol, Ze
pravoplatnymi rozhodnutiami stidov nebola vyrieSend a dorieSend otazka vratenia pdzicky zo 6.
decembra v sume 100 000 Sk, v désledku ¢oho podanu zalobu povazoval za dovodnil. Uréovaciu zalobu
podal z dévodu, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 sp.zn.
15 C 59/2004 povazoval za nezdkonny, pretoze sud nespravne vyhodnotil pokladnicny doklad, v
dosledku ¢oho nespravne ustalil skutkovy stav. Podrobne opisal priebeh konania vedeného pod sp.zn. 15
C 59/2004. Namietal, ze sud prvej inStancie aj v tomto konani odnal Zalobcovi pravo na stidnu ochranu,
ked’ zamietol navrh Zalobcu na vysluch Zalovaného. Sud zaroven ucelovo nezistoval skutkovy stav veci.
TaktieZ namietal, Ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu postdeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), ked’ z&ver sudu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni povazoval za nespravny, v désledku ¢oho povazoval za nespravny aj pravny zaver odvolacieho
sudu. V dovolani opakovane tvrdil aj skutocnosti uvadzané v odvolacom konani. Navrhoval, aby
dovolaci stid rozhodnutia odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie
na d’al$ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalobca dovolanim napadol uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvej in$tancie a konanie zastavil. Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az ¢/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tieZ vady konania
namietané dovolatelom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca namietal vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. {f/ O.s.p.,
spoCivajicu v neprejednani merita veci sidmi nizSej inStancie, pretoZze odvolaci sud dospel k
nespravnemu zaveru, ze neboli splnené procesné podmienky konania, pretoze konaniu brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Judikatira najvyssiecho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom
povazuje tiez postup sudu, ktory sa z urcitého ddvodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie) hoci procesné predpoklady pre
taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované
v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, ako aj d’alsie rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad sp.zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

10. Podl'a 159 ods. 3 O.s.p. platilo len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.
V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. platilo, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

11. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ t4 ista
vec. O ta ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osoéb. Pritom nie je
vyznamné, ¢irovnaké osoby majii v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade, ak v novom konani vystupujli pravni nastupcovia
povodnych tcastnikov (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej strdnke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana
aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny
nespravne alebo netplne, resp. inak. (rozhodnutie najvy$sicho studu sp.zn. 5 Cdo 120/2009). Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi
tymi istymi €astnikmi, avS§ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v Case
povodného konania (rozhodnutie najvyssieho sudu 3 Cdo 42/2008). Pravoplatny rozsudok o zalobe na
plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu konania prekdzku rozsudenej veci pre konanie o Zalobe na
urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu /
z rovnakého skutku (R 110/2003).

12. Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zrusil (§ 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.) a
konanie zastavil (s poukazom na § 103 O.s.p). Dospel k zaveru, ze je dana prekazka pravoplatne



rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.), pretoze zalobca bol pravoplatnym rozsudkom stidu zaviazany na
plnenie. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15 C 59/204 bol zalobca pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2005 sp.zn. 8 Co 10/2005 zaviazany zaplatit' Zalovanému dlh z
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nesplatenych po6zi¢iek, medzi ktoré patrila aj p6zicka zo 6. decembra 2002 v sume 100 000 Sk.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany Ing. A. W. v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 15 C 59/2004 vystupoval na strane zalobcu a zalobca G. L. vystupoval na strane zalovaného, z
¢oho jednoznaéne vyplyva totoznost’ stran v oboch stidnych konaniach. Predmetom konania vedeného
pod sp.zn. 15 C 59/2004 bol Ing. A. W. uplatneny narok na zaplatenie peniaznej sumy s prislusenstvom
z titulu uzatvorenych zmliv o p6zi¢ke (medzi ktorymi okrem iného bola aj zalobcom uplatnena penazna
suma 100 000 Sk na zéklade uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke zo 6. decembra 2002), Okresny sud v Nitra
rozsudkom z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-58 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. januara 2012
¢.k. 15 C 59/2004-1194 ulozil zalovanému (G. L.) povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (Ing. A. W.) 66 000 Sk
s 13% trokom z omeskania od 22. jula 2003 do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Tretim vyrokom
ur¢il, Ze nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim Casti zaloby ohl'adom sumy 274 000 Sk nie je dovodny.
Stvrtym vyrokom konanie ohladom sumy 274 000 Sk zastavil. V poradi piatym vyrokom Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. aprila 2005
sp.zn. 8 Co 10/2005 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia 66.000 Sk
s prisluSenstvom potvrdil a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratill na dalsie konanie. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost’ vo vyrokoch I. az IV. dna 1. jula 2005. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie
(15 C 59/2004-58) vyplyva, ze v uvedenom konani sa Ing. A. W. pdvodne domahal zaplatenia sumy 340
000 Sk s urokom z omeskania, a to na zaklade uzatvorenych zmlav o pdzicke (a to aj zmluvy o pdzicke
20 6. decembra 2002 suma 100 000 Sk). Zalobca nésledne rozsiril Zalobu o sumu 440 000 Sk, na
zaklade zmluv o p6zi¢ke uzatvorenych v obdobi od 16. juna 2002 do 31. oktobra 2002. Sud vyhovel
naroku Zalobcu v casti 66 000 Sk (ako rozdiel sum 340 000 Sk - 274 000 Sk) spolu s urokom z
omesSkania a vo zvySku zalobu zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze Zalobca Zalovanému v obdobi od 19.
novembra 2002 do 11. februdra 2003 pozi¢al sumu 340 000 Sk a zalovany Zalobcovi z uvedenej sumy
vrétil v obdobi od 20. novembra 2002 do 6. marca 2003 sumu 274 000 Sk. Zalobu v &asti Zalobcom
uplatnenej sumy 440 000 Sk zamietol z dévodu jej pred¢asného uplatnenia na sude.

14. V konani vedenom pod sp.zn. 19 C 16/2004 sa zalobca (G. L.) domahal urcenia, Ze peniazna p6zicka
v sume 100 000 Sk, ktort zalovany (Ing. A. W.) 6. decembra 2002 poskytol zalobcovi, bola 6.
decembra 2002 Zalobcom Zalovanému splatena. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si 6. decembra 2002 pozi¢al
od zalovaného sumu 100 000 Sk, ked prevzatie peniaznej hotovosti zalobca potvrdil vlastnoruénym
podpisom na vydavkovom pokladniénom doklade zo 6. decembra 2002. Zalobca toho istého diia (6.
decembra 2002) pozi¢ané peniaze v plnej vySke vratil Zzalovanému, ktory vlastnoru¢ne vypisal
vydavkovy pokladniény doklad (opraveny na prijmovy vo vztahu k odporcovi). Zalovany tento doklad
vlastnoruéne ako prijemca podpisal. Ako dokaz prilozil vydavkovy pokladniény doklad a prijmovy
pokladni¢ny doklad zo 6. decembra 2002. Zalobca uviedol, Ze sid v konani vedenom pod sp.zn. 15 C
59/2004 vyhodnotil pokladni¢ny doklad zo 6. decembra 2002, ktorym Zalobca splatil p6zicku v plnej
vyske ako ,,vydavkovy“ doklad zalovaného, ¢im doslo k nespravnemu ustédleniu skutkového stavu zo
strany sudu a v désledku toho k vydaniu nezdkonného rozsudku.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom konania vedeného pod sp.zn. 15 C 59/2004 bolo okrem iného
aj uplatneny peflazny narok zalovaného (vtedy v procesnom postaveni zalobcu) z titulu uzatvorenej
zmhluvy o po6zicke zo 6. decembra 2002, nakolko zalobca (vtedy v procesnom postaveni zalovaného)
svoj dlh riadne a vcas nesplnil (ktory bol sidom v tomto konani vecne prejednany a Zalobca bol
pravoplatnym rozsudkom sudu zaviazany na penazné plnenie). V konani vedenom pod sp.zn. 19 C
16/2014 je predmetom konania urCenie, Ze uvedena pdzicka zo 6. decembra 2002 bola zalobcom
splatend, pricom zalobcom uplatneny narok v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 16/2014 sa opiera o
skuto€nosti, ktoré existovali uz v ¢ase konania vedeného pod sp.zn. 15 C 59/2004 (teda sa viazu k
pravoplatne skon¢enému konaniu).



16. V oboch konaniach vedenych pred Okresnym sudom Nitra (konanie vedené pod sp.zn. 15 C
59/2004 a konanie vedené pod sp.zn. 19 C 16/2014), ¢o do posudenia ne/existencie dlhu zo zmluvy o
p6zicke zo 6. decembra 2002/, iSlo o vec tych istych stran sporu, vychadzajicu z toho istého
skutkového zakladu. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nitra z 29. aprila 2004 ¢.k. 15 C 59/2004-
58 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. januara 2012 ¢.k. 15 C 59/2004-1194 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2005 sp.zn. 8 Co 10/2005, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na
plnenie, tak vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci voc¢i Zalobe o urcenie o neexistencii dlhu zo
zmhluvy o po6zicke, v konani vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 19 C 16/2014 (vid' aj R
110/2003).

17. Na zéklade uveden¢ho mozno uzavriet, Ze odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
zru§il a konanie zastavil z dovodu prekazky préavoplatne rozhodnutej veci, postupoval spréavne.
Uvedenym postupom odvolacieho studu tak nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred sadom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

18. Za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nepovazovala
vtedajSia rozhodovacia prax najvysSiecho sudu ani nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu. V tomto smere najvyssi stid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj v rozhodnutiach najvysSicho stdu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 251/2012, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

19. Dovolatel’ v dovolani zaroven vyslovne namietal, Ze rozhodnutia stidov niz§ej inStancie st po pravnej
stranke nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo
(vid R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014), preto sa tymito namietkami dovolaci sid nemohol zaoberat’.

20. S ostatnymi dovolacimi ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa postupu sudu prvej in$tancie sa dovolaci
sud nezaoberal, nakol’ko dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sudu bolo rozhodnutie stidu
prvej inStancie zruSené¢ a konanie bolo zastavené bez vecného preskiimania rozhodnutia stdu prvej
inStancie. Ak povaha rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, vylucuje moznost’
vecného prieskumu rozhodnutia sudu prvého stupna, potom okolnost’, Ze konanie ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia sidu prvého stupna, je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., sama osebe
nezakladd dovodnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (R 107/2003).

21. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako

procesne nepripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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