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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. februara
2024 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L. V. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 8T/37/2023, z 3. jala 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného L. V.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas na verejnom zasadnuti konanom 3. jula 2023 v Ruzomberku, o navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 8T/37/2023, schvalil dohodu o vine a treste, z
20. jona 2023, uzatvorenl medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku a obvinenym L.
V., podla ktorej bol obvineny uznany za vinného zo spéachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dita 6. septembra 2022 v &ase o 10.15 hod. v cele &. 122 oddielu 1A/C v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Ruzomberku fyzicky napadol Y. J., nar. XX. B. XXXX, bytom X. XX, okr. P. B. O., toho
¢asu vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Ruzomberok tak, Ze po predchadzajicom verbdlnom
konflikte ho dvakrat udrel pastou zl'ava a sprava do oblasti tvare, ¢im poSkodenému Y. J. spdsobil trznt
ranu koznej ¢asti dolnej pery a vybitie dvoch dolnych zubov 33 a 34 s dobou lie¢by v trvani cca 7 az 10
dni.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 156 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestné¢ho zakona
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne, pricom na vykon trestu odnatia
slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven obvineného podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku
zaviazal k ndhrade Skody vo vyske 363,30 Eur v prospech poSkodeného Y. J., nar. XX. B. XXXX,
trvale bytom X. XX, P. B. O..



Obvineny L. V. podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Zuzany Medveckej (opatrenie, sp.
zn. 8T/37/2023, zo 4. septembra 2023, €. L 241 spisu) dovolanie (¢. L. 248 a nasl. spisu) proti rozsudku
sudu prvého stupiia, a to s poukazom na udajné naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu].

V dovolani obvineny L. V. namietol najma nereSpektovanie zasady trestného konania, priCom organ
¢inny v trestnom konani je povinny zabezpeCovat dokazy vo veci v prospech aj v neprospech
obvinené¢ho. Menovany zaroven uviedol, ze dokazy v jeho prospech neboli zabezpeCované v stlade s
touto z4sadou, rovnako neboli zadovazené dokazy a zistené skutocnosti posudzované v zmysle zasad
trestného konania starostlivo a uvazene a tak, ako to uklada zékon, ¢im doslo k zavaznému poruseniu
jeho prava na obhajobu. V d’al§ej Casti obvineny poukazuje na skutoénost, Ze vykonava trest odiatia
slobody vo vymere 25 rokov, po¢as ktorého bol pravoplatne disciplinarne postihnuty v disciplinarnom
konani ¢. 1759046-1/2022-DT podla § 39 pism. b) zdkona ¢. 475/2005 Z. z., a to za skutok, ktory je
predmetom tohto konania.

Vo vztahu k uvedenému dalej argumentoval (mutatis mutandis): ,,V danom pripade u mna nebola
reSpektovana ani pravna zasada ,,ne bis in idem" nikto, teda ziadna osoba nemdze byt opdtovne trestne
stihana za ten isty skutok. Uvedena zasada je jednak zakotvena v slovenskom pravnom poriadku ako aj
medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenskéd republika viazand, predovSetkym v €l 14 ods. 7
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 4 protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd. V zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky su tieto
medzinarodné zmluvy zaviazné a maju prednost’ pred zakonmi. NavysSe ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku vyslovne ustanovuje ako Specificky dovod nepripustnosti trestného stihania to, ze
jeho vedenie vylu€uje vyhldsend medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazand. Najvys$si
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 4Tdo/3/2011, konStatoval, ze zasadu ,,ne bis in idem",
teda pravo nebyt sudeny, alebo potrestany dvakrat mozno v zmysle ¢l. 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru
vztahovat tak na ¢iny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi trestné ¢iny, ako aj na ¢iny
patriace medzi priestupky, a to vo vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaja do tivahy, a to
trestny Cin - trestny Cin, trestny ¢in - priestupok, priestupok - priestupok, priestupok - trestny Cin.
Vzhl'adom na trestny charakter disciplindrneho trestu tykajiiceho sa skutku, pre ktory som bol odstideny
v disciplinarnom konani na umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 10 dni,
ktory uz bol mnou vykonany, sa vySSie popisand zasada tyka aj vzajomného vztahu disciplinarneho
spravneho deliktu a trestného ¢inu, za predpokladu zachovania totoznosti skutku. Totoznost’ skutku v
disciplinirnom konani a trestnom konani, ako aj jeho zhoda je preukazand, tito skutocnost’ nebola
reSpektovana a zobrand na zretel’ ani organmi ¢innymi v trestnom konani a ani stidom, ¢im doslo k
zavaznému poruSeniu mdjho prava na obhajobu. Podla ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru Rady Eurépy o
ochrane Tudskych prav a slobdd nikoho nemozno stihat, alebo potrestat’ v trestnom konani
podlichajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny, alebo odsudeny
kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto §tatu. Rovnaky pravny zaver ohladne
totoznosti skutku, poruSenia prav obvinenych ako aj nemoznosti vedenia trestného stihania za rovnaky
skutok, je napriklad konStatovany aj v uzneseni Okresnej prokuratiry Tren¢in, sp. zn. 2Pv 235/18/3309-
6, zo 4. aprila 2018, ktorym prokurator zrusil nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia kon§tatujuc,
ze vzhladom na disciplinarny trest sa uvedena zasada ,,ne bis in idem" tyka aj vzajomného vztahu
disciplindrneho spravneho deliktu a trestného ¢inu za predpokladu zachovania totoznosti skutku,
uvedené rozhodnutie v prilohe predkladam,

Kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat’ a prihliadat’ nan individudlne, na vSetky okolnosti daného
pripadu, ¢o v mojom pripade nebolo s doéraznym posudenim, ¢iide o ten isty skutok. Totoznost’ skutku
je zachovana, ak je zachovana totoznost’ konania a nasledku. Pre postudenie toho, ¢iide o ten isty delikt,
je rozhodujtice, ¢iide v oboch pripadoch o zhodné konanie alebo asponl o konanie, ktoré je v podstate
rovnaké, ktoré sa vyznacuje zhodnym suborom konkrétnych skutkovych okolnosti, neoddelitelne
spojenych v ¢ase a priestore. Som toho nazoru, ze v mojom pripade nereSpektovanim vyssie uvedeného,
bol poruseny zakon na spravodlivé konanie pocas celého konania ako aj moje pravo na obhajobu.
Domnievam sa, ze uz aj samotny vySetrovatel’ v danej veci mal pockat na uzavretie disciplinarneho
konania a vec nemal riesit’, kedze sa vo¢i mne viedlo disciplindrne konanie, ktoré skoncilo uloZzenim
trestu, ktory som vykonal. Poukazujem okrajovo tiez aj na zakon o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. a §
76, ktory upravuje zastavenie konania v ods. 1, kedy spravny orgéan konanie o priestupku zastavi, ak sa



v fiom zisti, ze o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplinarnom, alebo kdrnom konani a toto rozhodnutie
sa povazuje za dostaCujuce.

Ako vyplyva zo spisu, ja som bol za ten isty skutok potrestany disciplinarne a k tomu aj trestne stihany a
odsudeny na 7 mesiacov. Tymto mojim dovolanim poukazujem aj na to, ze som skor$im rozsudkom
odsudeny na 25 rokov nepodmieneCne a trest nesmie prevySovat 25 rokov, ¢o v mojom pripade s
trestom, ktory mi bol ulozeny v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn.
8T/37/2023, prevysuje, ¢ize ide o trest 25 rokov a trest 7 mesiacov, ¢im poukazujem na to, Ze aj v
tomto smere do§lo k zdvaznému poruseniu zakona v otdzke ukladania trestu, priCom tymto spésobom
bolo porusené aj moje pravo na obhajobu. Podl'a § 46 Trestného poriadku trest odnatia slobody mozno
ulozit' ako trest na urcitd dobu, najviac na 25 rokov, alebo ako trest odnatia slobody na dozivotie.
Maximalna vymera do¢asného trestu odnatia slobody je zdkonom ustanovena na 25 rokov. Trest odnatia
slobody predstavuje univerzalny a zaroven najprisnejsi druh trestu, aj preto sa v hierarchii sankcii chape
ako ,ultima ratio", a to najmd v pripade menej zdvaznych trestnych c¢inov, zdkon v citovanom
ustanoveni vymedzuje najvy$$iu vSeobecne pripustni hranicu trestu odnatia slobody, ktort pri jeho
ukladani nemozno prekrocit’, to vSak neznamend, Ze by pachatel nemohol bez prerusSenia vykonavat’
viac trestov odnatia slobody po sebe, samozrejme za predpokladu, Ze suéet ich celkového trvania
neprevysi 25 rokov. V zmysle napadnutého rozsudku k tomu doSlo, doslo k uloZeniu trestu tak, ze tym
doslo k presiahnutiu zdkonom ustanovenej hranice trestu odiatia slobody nad hranicu uréent zdkonom,
neboli dodrzané ani zasady pri ukladani trestov, ¢o vyplyva aj z dohody o vine a treste ako aj rozsudku.
V danom pripade mal byt trest ulozeny podla iného zdkonného ustanovenia. Tymto spésobom doslo
jednak poruseniu zakona ako aj k poruSeniu mojich viacerych prav, tiez aj najdolezitejSicho prava, a to
prava na obhajobu.

Zasada prava na obhajobu je vyjadrena v &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v Listine zakladnych
prav a slobod, pravo na obhajobu upravuje aj Dohovor o ochrane I'udskych prav a slobod a upravuje ju
aj § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Wssie popisand uprava prava na obhajobu zakotvena vo vysSie
uvedenych normach prezentuje poziadavku, aby v trestnom konani bola zaru¢ena uplnd ochrana
zakonnych prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie. Akékol'vek poruSovanie prava na
obhajobu je nepripustné v trestnom konani demokratického Statu. Toto pravo je pravom obcana,
ktorému sa zarucuje reSpektovanie jeho zakladnych prav, jeho osobnosti, zabezpecuje mu, aby sa
okolnosti a dokazy svedCiace proti nemu zistovali vyluéne zakonnym spésobom a aby k zasahom do
zakladnych prav a slobdd dochadzalo len najnevyhnutej§ej miere. Je nevyhnutné pravo na obhajobu
vykladat' a uplatiiovat’ vo svetle vSetkych ostatnych zdkladnych zésad trestného konania. Pravo na
obhajobu v jeho najzékladnejSej podobe teda znamend nevyhnutnost’ zabezpecit' prava obvineného tak,
aby v konani boli objasnené aj vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, ¢o vyplyva aj zo
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu. Pravo na obhajobu ruka v ruke s inymi zdsadami trestného
konania ma viest’ k tomu, aby mohol fungovat’ systém trestného konania. Cely systém zasad trestného
konania je potrebné pouzivat’ ako vniitorne jednotny celok, ked’ze jednotlivé zasady spolu velmi stivisia a
na seba nadvizuji. Poukazujic na vysSie uvedené je zrejmé, Ze zasady trestného konania v danom
pripade neboli pouzité a akceptované v mojom pripade ako celok, ¢o sa nasledne prejavilo v kone¢nom
rozhodnuti ako aj v tom, Ze u mia doslo k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu.

V mojom pripade bola prehliadnuta aj zakonna moznost’ trestné stihanie v danej veci vo¢i mne zastavit,
ked’ tato moznost’ mohol vyuzit’ prokurator a trestné stthanie vo¢i mne zastavit’ jednak z dovodu, zZe
som uz bol odsudeny pravoplatne v disciplindrnom konani ako aj z dovodu, Ze trest, ku ktorému mdze
viest' trestné stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory mi bol uz uloZeny pravoplatne. Je
zrejmé, Ze kritériom pre zastavenie trestného stihania je tivaha, ¢i uloZzeny trest za iny skutok je
dostato¢ny na splnenie Gcelu trestu, pricom je potrebné vychadzat’ z porovnania vysky trestu, ktory mi
bol ulozeny za iny trestny ¢in pravoplatne ulozeny a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestny ¢in, ku
ktorému moze viest' trestné stihanie. V danom pripade akékol'vek tivaha v tomto smere zo strany
prokuratiry absentovala, a to aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti, ktoré sa danej veci tykali (¢i uz
disciplinarne potrestanie; ¢i okolnosti, za ktorych ku skutku dosSlo; osoba a spravanie poskodeného a
podobne). Prokurator sa rovnako nezaoberal ani disciplinirnym odstdenim, tym, ¢&i toto bolo
postaCujuce, nezaoberal sa zavaznostou spachaného skutku, mojimi pomermi, moznosti prevychovy,
ochranou spolo¢nosti, ani pomermi posSkodeného, jeho spravanim ako ani okolnostami, o ktorych sa
zmienovali svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti, ktori hodnotili osobu poskodené¢ho, najmi jeho



spravanie vo¢i ostatnym spoluodstidenym. Aj v kontexte s uvedenym je dovod konstatovat’, Ze v danej
veci bolo zdsadnym spdsobom porusené moje pravo na obhajobu".

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny L. V. navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu zakona v jeho neprospech a podla §
386 ods. 2 Trestného poriadku, aby dovolanim napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine, treste ako
aj nahrade Skody. Zaroven, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku prikazal Okresnému stidu Liptovsky Mikulas, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka (¢. 1. 260 spisu) v podstate takto (mutatis mutandis): ,,Z dikcie
ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, avSak v tomto ustanoveni a ani v d’alSich ustanoveniach siedmej hlavy Trestného poriadku nie
je konkretizované, kto je osobou opravnenou na podanie dovolania v takomto pripade. Predmetnu otazku
riesi rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢islom 58. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o
schvéleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, mdze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku".

S odkazom na vy$Sie uvedeny judikat prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného
zamietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou.

+++

Na zaklade podaného dovolania najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané¢ dovolanie mé vSetky obsahové a formalne nalezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory
je upraveny v siedmej hlave Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spociva
najmé v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody su prospesné tak pre obvineného ako aj pre
spolo¢nost’. Podstata tohto instititu spo¢iva v tom, ze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe skoncenia trestnej veci, pricom tato dohoda
nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred
nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud uklada bez dokazovania viny po
tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zadkonom taxativne vymedzené otdzky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved’ou na otazku uvedenti v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sud konstatuje, Zze dovolanie podané obvinenym L. V. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresné¢ho sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste. V citovanom
zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je



nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestn¢ho poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné
vykladat’ ho v sthrne s d’al§imi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného
poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zadkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou oprdvnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripuSta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok [trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku].

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvdzuje na § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh" rozhodnuti, ktoré mé6zu dovolanim napadnut. RozSirujici vyklad ustanovenia
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupiia, podl'a ndzoru najvyssieho
sudu neprichadza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena
nespravnost vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach moéze byt napravend len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vylucuje obvineného z okruhu opravnenych oséb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny L. V. uzavrel s prokuratorkou dohodu o vine a treste, ktora bola schvalena sudom,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
nemoéze v d’alsom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - domahat ochrany svojich prav,
ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to uvedené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku), dovolanie, ale mo6ze podat na podnet prislusného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze ide o rozhodnutie sudu prvého
stupiia.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktobra 2007,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢. 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvaleni



navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, moze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie k uvedenej problematike, a to na judikat R 12/2017
zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$siecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Obvineny sa
tym, Ze zékonom predpisanym spdsobom uzavrel dohodu o vine a treste, ktort std schvalil podla § 334
ods. 4 Trestného poriadku, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku stidu prvého stupna
riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku coho stratil aj opravnenie podat’ proti takému
rozhodnutiu dovolanie, ked’?e nespiiia podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci teda obvineny L. V. nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku opravnenou osobou
na podanie dovolania.

Najvyssi stid s poukazom na vys$ie uvedené na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvineného L. V. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

