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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. E. G., narodenej XX. E. XXXX, P, B.
XXXX/X, pravne zastipenej advokatom Mgr. Karolom Gregom, ICO: 42385423, Svit, Sturova 101,
proti zalovanej E. M., narodenej XX. D. XXXX, H. XXX, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
AK Beréo, s.r.o., ICO: 54329281, Spisska Nova Ves, J. Hanulu 19, o urcCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod ¢. k. 16C/31/2021-547 o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 11. jina 2024 ¢. k. 6Co/76/2023-657, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 22. decembra 2022 ¢.
k. 16C/31/2021-547 ur¢il, ze zalobkyna je vyluénou vlastnickou v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzajuo v k. u. H., obec H., okres J. F. R. a st zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXX
vedenom Okresnym uradom J. F. R., katastrdlny odbor, a to rodinného domu sup. ¢. XXX,
postaveného na pozemku - parcele registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢islom
XXX, a pozemkov - parciel registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape, ako parcela ¢islo XXX, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 726 m2, parcela ¢islo XXX, druh pozemku: Zahrada o
vymere 584 m2, a parcela Cislo XXX/X, druh pozemku: Zahrada o vymere 333 m2 (vyrok 1.) a
rozhodol, Ze zalované je povinnd zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol tak o zalobe dorucenej sudu dna 04. juna 2021, ktortt od6vodnila
zalobkyna tym, ze je dcérou Zalovanej a jej nebohého manzela pana C. M.. Dna 03. jina 2002 uzatvorila
ako obdarovana so zalovanou a jej manzelom ako darcami darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni
vecného bremena, podla ktorej predmetom darovania boli vy$Sie uvedené nehnutelnosti, a zaroven
zriadenie vecného bremena in personam v prospech zalovanej a jej manzela spocivajuceho v prave
dozivotného byvania a uzivania uvedenych nehnutelnosti. Napriek snahe Zalobkyne a jej manzela sa o
zalovanu starat’ a pomahat’ jej, zalovana sa rozhodla doZadovat' vratenia darovanych nehnutelnosti



prostrednictvom vyzvy na vratenie daru zo dna 12. februara 2021. Z uvedenej vyzvy vyplynulo, Ze
dovodom k takémuto kroku Zalovanej mala byt zmena v spravani sa zalobkyne k Zalovanej po smrti
nebohého manzela zalovanej a zaroven aj otca zalobkyne, kedy si Zalobkyna mala od Zalovanej vymienit,
aby tato uhradzala polovicu nakladov za energie, ako aj vSetky naklady za spotrebovani vodu. Obsah
vyzvy podrobnejSie zhrnul stid prvej inStancie v bode 3. odévodnenia svojho rozsudku. Na predmetnii
vyzvu na vratenie daru zalobkyna reagovala odpoved’ou, v ktorej skuto¢nosti vo vyzve uvedené poprela.
Zalovana podala navrh na zépis vlastnickeho prava k 1 nehnutelnosti zaznamom na ¢o Okresny trad J.
F. R., katastralny odbor zacal ,,zdznamové konanie s oznacenim Z - XXXX/XXXX". Zalobkyfla \%
reakcii na predmetné zdznamové konanie adresovala uvedenému okresnému uradu svoje vyjadrenie zo
dna 14. aprila 2021, v ktorom vyslovila svoj nesthlas s takymto prevodom. Uvedeny okresny trad
dorucil Zzalobkyni vyzvu na dolozenie listiny - Zaloby o neplatnost’ pravneho tkonu darcu o vratenie daru
s upozornenim ze bez takejto listiny inak vykonad predmetny zaznam a Zzalovanu zapiSe ako
spoluvlastnicku nehnutelnosti. K skutkovym tvrdeniam uvedenym vo vyzve na vratenie daru zalobkyna
uviedla, ze tieto su nepravdivé alebo krajne zavadzajuce, a vSetky ich popiera. V d’alSom poukazala na
pasaze pisomnych vyjadreni zalobkynou oslovenych 0s6b na preukazanie jej tvrdeni.

1.2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 628 ods. 1, 2, § 630, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 112
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len Ob¢iansky zakonnik).

1.3. O néaroku na nédhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanu
zaviazal povinnost'ou zaplatit’ nadhradu trov konania zalobkyni v rozsahu zodpovedajicemu pomeru jej
uspechu v tomto spore, ¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 11. jina 2024 ¢. k. 6Co/76/2023-
657 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej z hl'adiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP) a dospel k zaveru, zZe tieto neboli naplnené a odvolanie Zalovanej nie je
dovodné. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku za vecne spravny, na
zaklade ¢oho ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na zalovanej bolo dokazné bremeno,
aby preukazala existenciu dovodov, ktoré by ju opraviiovali pozadovat’ vratenie daru, toto vSak bremeno
neuniesla, nakolko nepreukazala také spravanie Zalobkyne, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako hrubé
porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného vo¢i darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny.

2.2. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni

§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze ked’Ze Zalovana nebola v odvolacom konani uspe$na, narok
na nahradu trov odvolacieho konania jej nevznikol. Zalobkyni odvolaci stiid priznal narok na nahradu trov
v plnom rozsahu.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) podala voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatelka zdoraznila, Zze podava dovolanie proti tej ¢asti vyroku I. rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti tykajlicej sa naroku na nahradu trov odvolacicho
konania a proti vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym priznal zalobkyni proti zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podl’a jej ndzoru sa sudy vobec nevysporiadali s tym, ¢isu alebo
nie su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by procesne uspesSnej strane narok na nahradu
trov konania nepriznal. Na zéklade uvedeného dovolatel’ka oznacila napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu za zmitoény, ked’ze tymto procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces. Poukazala na
ustanovenie § 257 CSP a na s nim suvisiacu uz ustalent judikatiru dovolacieho stdu (sp. zn.
2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012), podla ktorej predmetné ustanovenie
nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (svojvole), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut’. Za rovnako vyrazny prvok nepresktimatelnosti a nejasnosti ivahy odvolacieho
sudu mala dovolatelka to, ze potvrdil rozhodnutia o nahrade trov konania, pricom sud prvej in§tancie



rozhodoval o trovach konania s oporou v ustanoveni § 255 CSP bez toho, aby sa akokol'vek vysporiadal
s obligatérnou povinnostou skimat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podl'a § 257 CSP.
Uviedla, ze uvedené plati o to viac, ze dovody hodné osobitného zretela podla jej ndzoru vyplyvaji
priamo z obsahu sudneho spisu a dovolaciemu sudu priblizila, zZe je osobou vysokého veku, ku dnu
dorucenia rozsudku odvolaciecho sudu mala 86 rokov. Jej jedingym prijmom je starobny ddchodok vo
vyske 650 eur mesaéne, z ktorého uhradza svoje Zivotné naklady a vlastni podiel nepatrnej hodnoty - je
drobnou podielnickou v pozemkovom spolo¢enstve na H. - Urbariatne lesy a pasienkové spolocenstvo
H. - pozem. spol. Je tiez nesporné, ze dovolatel’ka je vo velmi zlom zdravotnom stave (fyzickom aj
psychickom), na ktorom sa podla nej podpisalo vyznamnou mierou aj spravanie zalobkyne a jej manzela.
Dovolatelka aktualne vzhladom na jej zdravotny stav vyZaduje celodenni odbornu starostlivost'.
Nedisponuje ziadnymi Gisporami ani majetkom, dovolatelka sa logicky domnievala, Ze sa Zalobkyna o fiu
adekvatne postard vzhladom na to, Ze jej darovala svoj dom. V pripade, ze by musela dovolatel’ka z
dochodku musela eSte platit’ trovy konania, toto by viedlo k znizeniu jej schopnosti uhrddzat’ nevyhnutné
poplatky v domove déchodcov zo svojho starobného déchodku, co by boli nlitené kompenzovat’ d’alSie
deti dovolatel’ky, ked’ze nepredpoklada, ze zalobkyna by bola ochotna sa na tychto nakladoch podiel’at’.
V prilohe dovolania dovolatelka predlozila cennik domova ddchodcov, v ktorom ma zaujem sa
umiestnit. Dodala, Ze nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni jej finan¢né pomery
zasadnym spdsobom neovplyvni, kedZe Zzalobkyna rodinny dom s pozemkami (predmet konania)
darovala svojmu manzelovi a spolu vlastnia byt v KoSiciach.

3.2. Dovolatel’ka vzhl'adom na uvedené dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacieho stdu
zrusil v tej ¢asti vyroku I., ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti tykajicej sa naroku na
néhradu trov konania a tiez vo vyroku II. rozsudku odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven dovolaciemu stidu navrhla, aby jej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podl’a jej nazoru odvolaci sud rozhodol spravne pokial
ide o potvrdenie vyroku rozsudku stidu prvej inStancie o trovach konania, pretoze neexistoval dévod na
nepriznanie nahrady trov konania zalobkyni v zmysle § 257 CSP. Dovolaciemu sudu navrhla, aby
dovolanie zalovanej ako neddévodné zamietol a zalovanll zaviazal Zalobkyni nahradit’ trovy dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].



8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci same;j alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Dovolatelkou namietand vada zmétocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP mala spocivat’ v
zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacicho sudu v tej casti vyroku 1. rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti tykajicej sa naroku na nahradu trov konania a v ¢asti vyroku II. rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym rozhodol o trovach odvolacicho konania a priznal Zalobkyni proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla jej ndzoru sa odvolaci siid, rovnako ako sud
prvej inStancie, vobec nevysporiadal s tym, ¢i su alebo nie st dané dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré by procesne uspesnej strane narok na nahradu trov konania nepriznal. Podstata dovolacej
argumentacie dovolatelky tak spociva v tom, ze namictala neaplikovanie ustanovenia § 257 CSP zo
strany sudov niz§ich inStancii - jednak v ramci konania pred stidom prvej inStancie, ako aj v ramci
odvolacieho konania. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka oznacila napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
za zmitoc¢ny, ked’ze tymto procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Argumentovala tieZ tym, Ze



dévody hodné osobitného zretela (ktorych existencia je podmienkou pre aplikaciu predmetného
ustanovenia zo strany sudu) podla jej ndzoru vyplyvali priamo z obsahu sudneho spisu. V dovolani
zaroven priblizila, Ze je osobou vysokého veku, ku ditu doru€enia rozsudku odvolacieho sudu mala 86
rokov.

14. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud konStatoval v uzneseni velkého senétu
obchodnopravneho kolégia najvysSicho sudu z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021:
»Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania
vad zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou
platnost'ou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania.” Obdobny nazor k danej otazke pripustnosti
vyjadril dovolaci std aj v odovodneniach dalSich svojich rozhodnuti (tu porovnaj napriklad
4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stidu v bode 75. vyplyva, ze o trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP. Uvedené dovodil tym, ze zalovana (dovolatel’ka) nebola v odvolacom konani uspe$na, preto jej
nevznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania, takyto narok vSak vznikol GspesSnej zalobkyni.
Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP tak a zalovant
(dovolatel’ku) zaviazal povinnostou zaplatit’ ndhradu trov konania Zalobkyni v rozsahu zodpovedajucom
pomeru jej tspechu v tomto spore, ¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu. Z uvedeného je tak
dovolaciemu sudu zrejmé, ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie ustanovenie § 257 CSP pri
rozhodovani v predmetnej veci neaplikovali.

16. Aj napriek tomu, Ze si je dovolaci sid vedomy vys$Sie uvedeného, na tomto mieste povazuje za
nevyhnutné zdoraznit’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako
riadnemu opravnému prostriedku subsididrny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno
podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie
predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skuto¢nost’, ze
dovolatel moZe v mimoriadnom opravnom prostriedku (uspesSne) argumentovat’ len takymi dévodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované
odvolacim sidom. V pripade, ze takéto ndmietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol
a mal, tieto namietky ex post nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

17. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st najnizSie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuji len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

18. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedéavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci std nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. Wchadzajuc z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud v



zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, teda aj vratane
vyroku o trovach konania. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci stid sa v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne vysporiadal so v§etkymi odvolacimi dé6vodmi zalovanej (dovolatel’ky), ktoré uplatnila
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Pokial’ v§ak ide o dovolaciu namietku tykajicu sa
neaplikovania ustanovenia § 257 CSP v otazke postidenia naroku na nahradu trov konania, dovolaci sud,
po dokladnom preskumani obsahu spisového materialu, konStatuje, ze tato dovolatel’ka v odvolani
neuplatnila.

20. V tomto pripade ide o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, ze prava patria bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt). Ak Zalovana dovolaciu namietku, zakladajicu pripustnost’ a dovodnost’
dovolania, riadne neuplatnila v odvolacom konani, nemoze takito namietku dovolaci sud posudzovat’ pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

21. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

22. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len
HLastavny sud®), z ktorého judikatury vyplyva, Zze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktori mohol predniest’, ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenic nema pravomoc a
staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

23. Dovolaci sid na tomto mieste zarovenn akcentuje, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naro¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel’a
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu a dévodoch,
na ktorom bolo realne zalozené. Pokial nie s splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

25. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

26. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zésadou uspechu zalobkyni, ktorej priznal ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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