Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/11/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci Zalobcu Ing. J., bytom v B., zastipeného advokatskou kancelariou D., M.,
proti zalovanému Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
Bratislava, Spitalska ul. &. 4, o zvySeni priplatku za §tatnu sluzbu k déchodku, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.novembra 2008, ¢.k. 1 S 300/2007-
60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 27.novembra 2008, ¢.k. 1 S 300/2007-60 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
z 31.jula 2007 ¢islo 420516/1230/2007 zr u § u j e a vec vracia zalovanému na d’alSie

konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 143,85 €

na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkomz 27.novembra 2008, ¢.k. 1S 300/2007-60,

zamietol zalobu, ktoru sa zalobca doméhal zrusenia rozhodnutia zalovaného z 31.jula 2007
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¢islo 420516/1230/2007. Tymto rozhodnutim zalovany podla § 108b zékona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe‘) priznal
zalobcovi od 1.jula 2007 zvySeny priplatok za Statnu sluZzbu k starobnému déchodku o 6,25 %
mesacnej sumy dochodku z dovodu, Zze rozhodnutim Socidlnej poistovne v Bratislave zo
7.juna 2007 ¢islo 420 5161 230 podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) mu bol o rovnaké
percento zvySeny starobny ddchodok s uc¢innostou od 1.jula 2007. Néhradu trov konania
zalobcovi nepriznal. Krajsky stid v odoévodneni uviedol, Zze ustanovenia § 108a (o priplatku
za Statnu sluzbu k dochodku) a § 108b (o zvySovani priplatku za Statnu sluzbu k dochodku)
podla zédkona o §tatnej sluzbe boli podla ¢l. I bod 166 zdkona ¢. 551/2003 Z.z., ktorym sa
meni a dopifia zakon o $tatnej sluzbe vypustené s uéinnostou od 1.januara 2004 stym, Ze
podl'a § 165b citovaného zakona Stdtnemu zamestnancovi, ktorému vznikol narok podla § 40
ods. 2 pism. b), § 105a, § 108a, § 108b, § 107 az 112 do 31. decembra 2003, zostava tento

narok zachovany.

V désledku tejto pravnej upravy Statnemu zamestnancovi, ktorému vznikol narok na
priplatok za $tatnu sluzbu k dochodku a na zvySovanie tohto priplatku do 31.decembra 2003,
zostal tento narok zachovany a nebol mu odiaty, hoci Statnym zamestnancom, ktorym vznikol
narok na starobny dochodok po 1.januari 2004 uz tieto priplatky prizndvané neboli. Podl'a
vysSie uvedeného prechodného ustanovenia, teda narok na priplatok za Statnu sluzbu
k dochodku, ktory vznikol do 31.decembra 2003 ma po tomto datume zostat zachovany,
pricom sucastou naroku je nielen jeho vySka vyjadrend ako percentudlny podiel
zo starobného dochodku, ale aj jeho suma vyjadrend v slovenskych korunach, priznana
k ur€itému dnu. Tato skutocnost’ spdsobuje, ze uvedeny ndrok sa uz nema po 31.decembri
2003 menit’, aj ked’ sa z akéhokol'vek dovodu zmeni vyska dochodku, ku ktorému patri.
Jedinou skutocnostou oddévodilujicou zvySovanie sumy priplatku za Statnu sluzbu
k dochodku je jeho zvySenie o ustanovené percento zvySenia dochodku podla § 82 zakona
o socidlnom poisteni. ZvySenie dochodku valorizaciou je neoddelitel'nou sti€astou priznaného
naroku na starobny dochodok. Podla ndzoru zalovaného a aj sudu prvého stupna zalobca
nemohol ziskat' narok na prepocet starobného dochodku pred zruSenim pravnej Upravy
priplatku za $tatnu sluzbu, lebo zdkon & 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

o socidlnom poisteni nadobudol ucinnost’ az 1.augusta 2006.
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Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
jeho pravo na priplatok k dochodku vzniklo 1.novembra 2003 a preto k nemu patriacu sumu
priplatku k déchodku treba upravit’ podl'a prepoctu starobného déchodku, zvyseného podla
zdkona ¢&. 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon o socialnom poisteni. Namietal, Ze
hoci jeho pravo na priplatok k dochodku vzniklo podla § 108a ods. 1 a 3 a § 108b pred
ucinnost'ou zékona ¢. 143/2002 Z.z. v zneni zékona ¢. 551/2003 Z.z. o Statnej sluzbe, podl'a
ktorych Statny zamestnanec ma narok na priplatok za Statnu sluzbu k starobnému doéchodku
a na jeho zvysSenie o ustanovené percento, odo diia vzniku naroku na starobny déchodok, patri
mu uz v novopriznanej vyske. Nepovazoval za spravny pravny nazor, podla ktorého
poberatel’ priplatku k dochodku za Stitnu sluzbu nemohol ziskat narok na prepocet
starobného dochodku pred zruSenim pravnej upravy priplatku za Statnu sluzbu, lebo zakon
¢. 310/2006 Z.z., ktorym sa zmenil zakon o socidlnom poisteni nadobudol ucinnost az
l.augusta 2006. Namietal, ze pravo na priplatok k dochodku a podmienky jeho zvySovania
o ustanovené percento si neoddelitelne spojené s narokom na dochodok a jeho vyskou,
a preto ak dojde k zvyseniu samotného dochodku, potom sa zvysuje aj priplatok za Statnu
sluzbu k dochodku o ustanovené percento. Tvrdil, Ze iny postup znamend retroaktivitu
novsich pravnych noriem, ktora zalobcu poskodzuje, ked” pdsobnost’ § 108b zrusuje. Tymto
konanim by bol zalobcovi odnaty uz nadobudnuty narok na zvySovanie priplatku za Stitnu
sluzbu o stanovené percento, ¢o nemdze nahradzovat’ jeho zvySovanie o percento vyplyvajiuce
z valorizacie starobného dochodku. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a rozhodnutie zalovaného z 11.septembra 2007 ¢islo 22940/2007-1/52, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia z 31.jala 2007 ¢islo 420516/1230/2007 zrusil

a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok studu prvého stupiia potvrdit’ jako vecne spravny.
Uviedol, ze jedinou skuto¢nost’ou na zvySovanie sumy priplatku za Statnu sluzbu k déchodku
je jeho zvysenie o ustanovené percento zvysenia dochodku podla § 82 zadkona o socidlnom
poisteni (valorizacia) a oznacCil za neopodstatnené zvySovanie priplatku za Statnu sluzbu
v ddsledku prepoctu starobnych déchodkov, ku ktorému doslo od 1.augusta 2006, a ktorym sa
odstrafiuju obmedzenia maximalnej vymery dochodku ustanovené tpravou dochodkového

zabezpedenia u¢innou do 31.decembra 2003. Zalobca ako poberatel’ priplatku k dochodku za
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Statnu sluzbu preto podl'a nazoru zakovaného nemohol ziskat’ narok na prepocet starobného
dochodku pred zruSenim pravnej Uupravy priplatku za Statnu sluzbu, lebo zakon
¢. 310/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zdkon o socialnom poisteni, ktory nadobudol

ucinnost’ az 1.augusta 20006.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2, § 246¢
a § 250ja OSP preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia bez pojednavania spolu

s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Podl'a § 108a ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3 zédkona o §tatnej sluzbe (v zneni i¢innom
do 31.decembra 2003) Statny zamestnanec v stalej Statnej sluzbe ma narok na priplatok za
Statnu sluzbu k dochodku, ak skoncil vykonavanie stalej Statnej sluzby a ma néarok na vyplatu

starobného déchodku alebo invalidného déchodku.

Vyska priplatku za Statnu sluzbu k starobnému doéchodku, invalidnému déchodku,
k vdovskému dochodku, vdoveckému dochodku a k sirotskému dochodku za kazdy rok praxe
zapocitanej podl'a § 81 ods. 1 a odseku 2 pism. a) az g) a § 159 ods. 2 je 1,25 % priznaného
dochodku. Za kazdy d’alsi cely mesiac zapocitanej praxe patri Stdtnemu zamestnancovi

priplatok za $tatnu sluzbu k dochodku vo vyske 1/12 z 1,25 % priznaného dochodku.

Podl'a § 108b zakona o Statnej sluzbe (v zneni u¢innom do 31.decembra 2003) priznany
priplatok za Statnu sluzbu k déchodku sa zvysi o ustanovené percento a o ustanovenu pevnua
sumu zvySenia dochodku. Zvyseny priplatok za Statnu sluzbu k dochodku patri odo dia,

od ktorého patri zvySenie dochodku.

Podl'a § 165b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe (v zneni zdkona €. 551/2003 Z.z.) Statnemu
zamestnancovi, ktorému vznikol do 31. decembra 2003 nérok podla § 40 ods. 2 pism. b),

§ 105a, § 108a, § 108b, § 107 az 112, zostava tento narok zachovany.

Podl'a § 293k ods. 2 az 4 zadkona o socialnom poisteni ( v zneni ucinnom od 1.augusta
2006) suma starobného doéchodku, ktora bola vypocitand z upraveného priemerného

mesacného zarobku 4 067 Sk, sa novo urci podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003
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z priemerného mesacného zarobku ur¢ené¢ho podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podla
odseku 1, a to aj za obdobie dochodkového poistenia ziskané v obdobi od 1. janudra 2004

do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny dochodok.

Priemerny mesaény zarobok na cely ur¢enia sumy starobného dochodku je priemerny
mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného dochodku, neobmedzeny podl'a

predpisu ucinného do 31. decembra 2003.

Priemerny mesaény zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy
nad 2 500 Sk do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava
jedna desatina. Takto upraveny priemerny mesac¢ny zarobok sa zaokrihl'uje na celé slovenské

koruny nahor.

Zo spisov vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ zalovaného rozhodnutim z 31.jula
2007 cislo 420 516/1230/2007 podla § 108b zdkona o Statnej sluzbe priznal zalobcovi
zvySenie priplatku za Statnu sluzbu k starobnému doéchodku o 6,25 % mesacnej sumy
dochodku s ucinnostou od 1.jula 2007 zdovodu, ze rozhodnutim Socidlnej poistovne
v Bratislave zo 7.jina 2007 cislo 420 516 1230 mu bol podla § 82 zdkona o socidlnom
poisteni (v zneni zédkona €. 310/2006 Z.z.) o rovnaké percento zvySeny starobny dochodok
s ucinnostou od 1.jala 2007, priCom percento zvySenia dochodkovych davok v roku 2007
bolo ustanovené opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky

¢. 197/2007.

Zalovany rozhodnutim z 11. septembra 2007 &islo 22940/2007-1/52 rozkladu Zalobcu
nevyhovel arozhodnutie spravneho organu prvého stupna z31.jala 2007 dislo
420 516/1230/2007 potvrdil. Postup, podla ktorého by mala byt vyska priplatku k dochodku
znova prepocitand po novom vymerani déchodku nepovazoval za dovoleny, lebo podla jeho
nazoru priplatok bol definitivne vypocitany zo starobného ddchodku, ktory bol Zzalobcovi
priznany pred 1. januarom 2004. Zakladom pre vypocet priplatku za Statnu sluzbu k dochodku
mohol byt podla jeho nazoru len dochodok, ktory bol Zalobcovi priznany a vyplacany
31. januara 2004 anie dochodok, prepocitany podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni (v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.).



6 7SZs0/11/2009

Pre spravne rozhodnutie o zakonnosti preskimavané¢ho rozhodnutia Zalovaného bolo
potrebné vyrieSit' pravnu otdzku, ¢i zdkladom vypoctu priplatku za Statnu sluzbu Zalobcu
zostava vySka starobného dochodku, poskytovaného zalobcovi 31. decembra 2003, alebo
¢i zakladom pre vypocet priplatku k dochodku, je starobny déchodok vyplacany v Case vzniku
naroku na vyplatu priplatku po prepocitani podl'a § 293k zakona o socialnom poisteni (v zneni
zdkona €. 310/2006 Z.z.) rovnako ako zvySenie starobného dochodku o ustanovené percento

zvysenia dochodku podla § 82 zakona o socidlnom poisteni (valorizécia).

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zdveru, ze pouzitie ustanoveni
§ 108a a § 108b zékona o $tatnej sluzbe (v zneni t€¢innom do 31.decembra 2003) predpoklada
§ 165b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe (v zneni zékona ¢. 551/2003 Z.z.).

Podl'a tohto zakonného ustanovenia Statnemu zamestnancovi, ktorému narok na
starobny dochodok vznikol do 31. decembra 2003 zostava zachovany aj narok podla § 108a,
§ 108b. Znamena to teda, ze v pripade iného zistenia vysky starobného dochodku, ako to bolo
v ¢ase priznania starobného dochodku (napr. na zaklade dodatocne preukézanej doby
zamestnania, resp. doby sluzby, v désledku valorizacie alebo zakonnej zmeny vypoctu jeho
vysky) zostdva zachovany ndrok zalobcu na vyplatu priplatku vo vyske, ktorej zdkladom
vypoctu je starobny dochodok, na ktory méa dochodca ndrok v €ase trvania naroku na priplatok
a jeho vyplatu. To znamenad, Ze aj v pripade, ak bol starobny déchodok zalobcu prepocitany
podla § 293k zédkona o socidlnom poisteni, stal sa takto prepocitany dochodok podkladom pre
vypocet vysky priplatku k dochodku, lebo z § 165b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe nevyplyva,
ze byvalému S$titnemu zamestnancovi zostdva zachovany narok na priplatok k déchodku

vo vyske, v akej mu bol priznany a vyplacany 31. decembra 2003.

Zalobcovi bola vyska starobného dochodku prepoéitand podla § 293k zakona
o socidlnom zabezpeceni s u¢innostou od 4. augusta 2007 a zalobca mal od uvedeného dia
narok na starobny déchodok a jeho vyplatu vo vyske 12 232 Sk mesacne. Od tohto diia mu
nad’alej zostal zachovany narok na priplatok k dochodku podla § 108a zdkona o Statnej
sluzbe, Co pri spravnej aplikacii znenia uvedené¢ho zdkonného ustanovenia znamend, ze

priplatok k dochodku patri vzdy vo vyske, vypocitanej zo starobného dochodku, na ktory ma
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byvaly Statny zamestnanec narok (teda zo starobného dochodku, ktory bol novym spdsobom
prepocitany). Iny postup, podla ktorého sa Stditnemu zamestnancovi poskytuje priplatok len
vo vyske, upravenej podla § 108b zakona o Statnej sluzbe by sposobil, Ze termin zachovania
narokov podl'a § 165b zakona o Statnej sluzbe sa poziva inym sposobom v pripade zachovania
narokov podla § 108a zékona o Statnej sluzbe, ako narokov podl'a § 108b toho istého zakona,
hoci pre takéto rozdielne pouzivanie terminu ,,zachovanie narokov,, neexistuje zakonny

podklad.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
rozhodol v rozpore so zdkonom, ked’ povazoval za vecne spravne rozhodnutie Zalovaného,
ktory narok zalobcu na priplatok k dochodku nespravne pravne posudil a ktory bez zakonného
podkladu neprihliadol na namietku zalovaného, Ze mu zostal zachovany néarok na priplatok
k déchodku, ktorého vysku bolo potrebné urcit’ vzdy zo starobného déchodku, na ktory mal
narok, a preto mu vyska priplatku mala byt prepocitand zo starobné¢ho dochodku po jeho

novom prepocitani.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 250ja

ods. 3 OSP).

V dalSom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ v naznatenom smere
a vo veci opédtovne rozhodnut’ v zmysle vyssSie uvedené¢ho pravneho ndzoru odvolacieho studu,

ktorym je spravny organ pri novom prejednani veci viazany (§ 250ja ods. 4 OSP).

Zalovany zarovefi v novom rozhodnuti v zmysle § 209 ods. 3 zakona o socidlnom
poisteni uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny

pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 205k ods. 1
prva veta OSP vspojeni s § 224 ods. 1, 2 OSP tak, ze zalovaného zaviazal GspeSnému

zalobcovi nahradit’ trovy konania v sume 143,85 €.
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Trovy konania zalobcu predstavuja trovy jeho pravneho zastupenia, ktoré odvolaci sud
urCil podl'a § 11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov ako odmenu za 2 tkony pravnej sluzby v sume
106,98 € (1x prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom v roku 2009
v sume 53,49 € a 1x za odvolanie v roku 2009 v sume 53,49 €), ak tomu rezijny pausal
v sume 13,9 € /2x 6,95 €/. Odvolaci sud priznal pravnemu zéastupcovi Zalobcu aj 19 % DPH
zo sumy 120,88 €, ktora predstavuje sumu 22,97 €, ked’ uviedol, Ze je platitelom DPH a tito

skutocnost’ preukéazal osvedCenim o registracii DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



