Najvyssi sad 2 SZo 216/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. spol. s r. o., proti
odporcovi: Sprava katastra Gelnica, za tcasti O. R., v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. V 196/2009-8 z 15. februara 2010, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4 Sp 4/2010-26 z 28. jtna 2010, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela od mieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 4 Sp 4/2010-26 z 28. juina 2010 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. V 196/2009-8 z 15. februara 2010, ktorym bol zamietnuty navrh
na vklad zalozného prava do katastra nehnutel'nosti podl'a zmluvy o zriadeni zaloZného prava
¢. 191/2009-SUB uzavretej 11. februara 2009 medzi navrhovatel'om ako zaloZznym veritel'om

a O. Rychnavskym ako zaloZzcom.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal navrhovatel’ odvolanie a ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi a vrati vec spravnemu

organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 250s spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie

prvostupiiového sudu a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a treba odmietnut’.

Podla § 2501 ods. OSP, pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.,

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a), odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, Ze navrhovatel prevzal napadnuty
rozsudok 12. jula 2010, ¢o potvrdil vlastnorucnym podpisom na dorucenke, avSak odvolanie
podal elektronickou formou az 1. augusta 2010, t. j. zrejme po uplynuti zdkonnej 15 diove;j

lehoty na podanie odvolania, ktord marne uplynula 27. jala 2010.

Z potvrdenia elektronickej podatelne krajského sudu z 2. augusta 2010 vyplyva,
ze elektronickd podatelnia prijala podanie odoslané navrhovatel'om 1. augusta 2010, overila

elektronické podpisy a 2. augusta 2010 zaslala o tomto navrhovatel'ovi potvrdenie.

Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze navrhovatel bol o moznosti podat’ opravny
prostriedok spravne pouceny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zuvedenych dovodov odvolanie navrhovatela
povazoval za podané po uplynuti zakonnej 15 dnovej lehoty, a preto podané odvolanie

navrhovatel'a z uvedenych dévodov odmietol.
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O trovach konania rozhodol sid podla § 250k OSP aucastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol Gspesny, a odporcovi Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 16. marca 2011

JUDr. Elena Kovadova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



