Najvyssi sud
Slovenskej republiky 30bdo/1/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. A. M., P., zast.
Mgr. M. B., advokatom, X., proti zalovanému: B. H., L., zast. JUDr. A. D., advokatom, X.,
o0 navrhu Zalovaného na obnovu konania, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. 07. 2006 ¢. k. 2Cob 74/06-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
27. 07. 2006 ¢. k. 2Cob 74/06-58 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 111 zo dna
08. 02. 2006 ¢. k. 26Cb 119/05-31zrusujeavecVvr acia Okresnému sudu Bratislava III

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IIl uznesenim zo dna 08. 02. 2006, ¢. k. 26Cb 119/05-31
navrh na obnovu konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 28Cb 179/02 zamietol.
Sud névrh na obnovu konania povazoval za vCasny podla § 230 ods. 1 O. s. p., ked’ze
dovody zalovany opiera o vypoved zo dna 15. 06. 2005. Uviedol, ze navrh bol podany dia
16. 09. 2005, avsak skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka vo svojej vypovedi jednoznacne neuviedla
kto podpisal variantné navrhy dispozi¢ného rieSenia nemozno povazovat za taky dovod,
ktory by podstatnym spdsobom privodil priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Predmetnom
stdneho konania vedeného pod sp. zn. 28Cb 179/2002 bolo rozhodnutie o naroku zalobcu
na zaplatenie ceny zo Zmluvy o dielo uzatvorenej pisomne dna 17. jula 2000 zalovanym
ako objednéavatelom, predmetom ktorého bol realizacny projekt, t. z., ze ked uzatvaral
pisomnu zmluvu boli odsuhlasené variantné navrhy Zalovanym. V tejto zmluve si Gcastnici
dohodli Specifikaciu vykonov, cenu, sposob platenia, zmluvné pokuty. Vzhl'adom na uvedené

sud navrh na obnovu konania zamietol.
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Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim
zo dna 27. 07. 2006 ¢. k. 2Cob 74/06-58 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze Zalovanym predlozeny dokaz, a to vypoved
zalobcu V trestnom konani o skuto¢nosti, kto podpisal predmetné variantné navrhy,
nie je dokazom, ktory by podstatnym spdsobom privodil priaznivejSie rozhodnutie
vo veci pre zalovaného. Konstatoval, ze Zalovany namietal, ze tento dokaz spochybiiuje,
ze by zalovany bol objednavatel'om diela a na podporu svojho tvrdenia v odvolani dolozil
tiez vypoved’ svedka L. H. v trestnom konani. V tejto vypovedi Ing. L. H. uviedol, Ze podpisal
variantné navrhy dispozi¢ného rieSenia, av§ak obsah diela nezadaval, dispozi¢né navrhy boli
len rozprava 0 moznostiach a skicach diela, nie o predmete diela. Z uvedeného vyplyva, Ze
brat Zalovan¢ho Ing. L. H. nepotvrdil vo svojej vypovedi v trestnom konani, Ze by bol
objednavatelom diela. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze variantné navrhy mali byt podpisané
16. 06. 2000, avsak zalovany bol objednavatel'om diela na zaklade pisomne uzavretej zmluvy
o0 dielo, ktort Zzalovany ako objednavatel’ podpisal dina 17. 07. 2000 atato skutoCnost
nespochybnil. V predmetnej zmluve bol rozsah diela dohodnuty v ¢l. 3, ato vzmysle
projektovej dokumentacie, stavebného povolenia a prilohy €. 1, ktora obsahovala Specifikaciu
vykonov. Upresnenie obsahu a rozsahu diela vo forme odsuhlasenych variantnych navrhov
nebolo v tejto zmluve dohodnuté. Preto skutocnost, Ze zalovany nepodpisal variantné navrhy,
je irelevantna pre postudenie existencie jeho zavidzku ako objednédvatela zaplatit' dohodnutt
cenu diela, ktoré si objednal uzavretim zmluvy o dielo v pisomnej forme. Na zaklade tejto
pisomnej zmluvy bol teda Zalovany objednavatelom diela a podpisanie variantnych navrhov
nie je rozhodujice pre postdenie tejto skuto¢nosti. Pokial’ Zalovany spochybiioval listinné
dokazy predloZzené v prvostupfiovom konani a namietal absolutnu neplatnost pisomnej
zmluvy odielo z dovodu neurditosti zadania diela, tieto namietky zalovany neuplatnil
Vv prvostupiiovom konani, ani v podanom odvolani, a preto predlozenymi dokazmi k navrhu
na obnovu konania nemoze preukazovat’ tieto tvrdenia, ktoré neboli predmetom posudzovania
Vv prvostupiiovom konani. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu
prvého stupiia, ze nejde o dokazy, ktoré by mohli pre zalovaného privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie z dévodu podl'a § 237
pism. f) O. s. p., ze postupom sidu sa mu odnala moznost’ konat' pred sidom. Uvedena

moznost’ bola podl'a zalovaného odnata tym, ze sud prvého stupiia rozhodol bez nariadenia



3 3 Obdo/1/2009

pojednavania a zarovenl v konani o povoleni obnovy konania sud vykonal nad ramec rozsahu
a ucelu konania 0 obnove samotné hodnotenie predlozeného nového dékazu a posudil jeho
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Z dikcie ust. § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. jednoznacéne
vyplyva, ze pre pripustnost’ obnovy postacuje moznost’, ze nové dokazy moézu pre ucastnika
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vykonanie a hodnotenie dokazu jednotlivo
avo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dékazmi vykonanymi v pévodnom konani
je vecou zakladného konania. Uvedené vyplyva aj z ust. § 235 ods. 1 O. s. p. Novy dokaz sud
vykonal a 0 obnove rozhodol bez pojednavania, ¢im zalovanému tiez odial moznost’ konat’
pred sidom. Pretoze podla ust. § 232 ods. 2 O. s. p. pre konanie o obnove platia primerane
ustanovenia 0 konani v prvom stupni, je preto potrebné pre konanie o obnove pouzit’ aj ust.
§ 115 ods. 1 O. s. p. Zust. § 234 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze sid nemusi nariadovat
pojednavanie len v pripade, ked’ navrh na obnovu konania zamieta preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, ze ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, ze je zrejme
oneskoreny. V danom pripade sid navrh na obnovu konania zamietol z dovodu, Zze dokaz
nemoze privodit’ pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci, zalovany ma z tohto
dovodu za to, ze sid mal nariadit pojedndvanie a umoznit’ tak ucastnikom realizaciu
ich procesnych prav. Ani odvolaci sid tito procesni vadu neodstranil a rozhodnutie sudu
prvého stupiia potvrdil. Podl'a zalovaného rozhodnutie spociva tiez na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pretoze sud prvého stupiia nad rdmec konania 0 obnove hodnotil predlozeny
novy dokaz aj dokazy vykonané v povodnom konani a tym vykonal aj ukony, ktoré
ma vykonat’ sud az po povoleni obnovy konania v samotnom obnovenom konani. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie NS CSR, publikované pod &. R 6/1968. Podl’a zalovaného sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil navrh na obnovu konania a existenciu dovodu
obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., kedZe predloZzeny novy dokaz produkovany
V trestnom konani bol vyznamny pre rozhodnutie vo veci samej. Preukdzanie, Ze variantné
navrhy projektu nepotvrdzoval Zalovany je dolezité, ked’ze zadanie obsahu a rozsahu diela
je podstatnou nalezitostou zmluvy o diele. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania vo veci
samej bolo zaplatenie ceny za dielo, je podstatné, aby vV novom konani bolo preukazané
kto a ako zadal rozsah diela, za vykonanie ktorého Zalobca v pdvodnom konani uplatiioval
zaplatenie ceny diela. Z uvedenych dévodov navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez

stdu prvého stupiia zrusit'.
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Zalobca vo svojom stanovisku k dovolaniu ma za to, ze dovolanie nie je pripustné.
Podl’a jeho nazoru sud prvého stupiia postupoval v stlade s § 234 ods. 2 O. s. p., ktoré studu
umoznuje zamietnut’ navrh na obnovu konania bez nariadenia pojedndvania okrem iné¢ho
aJ z dovodu, ze navrh na obnovu konania nie je pripustny. Dovody pripustnosti navrhu
na obnovu konania uvadza § 228 O. s. p., pricom je zrejmé, ze navrh na obnovu konania
neobsahoval Ziadnu skutodnost, rozhodnutie ani dokaz, ktory by spiinal podmienky
vyzadované § 228 O. s. p. na to, aby bolo moZné povazovat' navrh na obnovu konania
za pripustny. Uviedol, ze Zalovany k navrhu na obnovu konania prilozil dokaz, ktory
ma zrejme podla jeho nazoru napliat aspoii jednu z dvoch podmienok vyzadovanych
§ 228 O. s. p. Je vSak zrejmé, ze nedolozil ziaden taky dokaz, ktory by oddévodnoval
pripustnost’ obnovy podla § 228 O. s. p. Vypoved Zalobcu na Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava Il v konani ¢. ORP-547/1-OEK-B3-2005 a zapisnica z nej
zo dna 15. 06. 2005 takou skuto¢nost'ou, rozhodnutim ani dokazom nemdze byt. Nemozno
ju povazovat’ za dokaz, ktory moze privodit’ pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci
— pretoZze ma dokézat’ skutocnost’, Ze objednavku na predmet diela zadala Zalobcovi tretia
osoba anie zalovany, apreto nemohlo dojst medzi zalobcom a zalovanym k uzavretiu
zmluvy o dielo — avsak k uzavretiu zmluvy o dielo nasledne doslo, ¢o nespochybiuje Ziadna
7o stran v spore. Zalovany nikdy po¢as existencie zmluvy nenamietal, e by mu nebol jasny
obsah dohodnutej zmluvy, predmet zavazku zalobcu, t.j. podoba realizacného projektu,
a v neposlednom rade, nikdy pocas celého konania na sude prvého stupiia ani pred odvolacim
stdom nerozporoval skuto¢nost’, Ze si bol vedomy obsahu zmluvy o dielo, nikdy nenamietal
ani neoznacil skutoCnost’, ktoru teraz prezentuje ako nova skutoCnost’ alebo dokaz, ktory
by pre neho mohol privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalovany uvedent skutoénost’
alebo dokaz neoznacil v pdvodnom konani, iked mu ni¢ nebranilo rozporovat tuto
skuto¢nost’ v pévodnom konani, o obnovu ktorého sa snazil, avsak nebolo tak z jeho strany
vykonané pocas viacerych pojednavani pred stdom prvého stupiia, ani v odvolani. Preto
je zrejmé, ze z uvedenych dovodov ide o navrh na obnovu konania nepripustny. Z tohto
dovodu, sud mohol zamietnut' navrh na obnovu konania bez nariadenia pojedndvania,
a zalovanému preto nebola odnatd moznost' konat' pred sudom, pretoze sud postupoval
v sulade s Obc¢ianskym sidnym poriadkom. K naplneniu dovolaciecho dovodu nemohlo dojst’
ani konanim odvolacieho stidu, ked’ze odvolaci sud na prejednanie odvolania proti uzneseniu

0 zamietnuti navrhu na obnovu konania nemusi v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.
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nariadit’ pojednavanie. Podl'a nazoru zalovaného by mal byt naplneny dévod pripustnosti
dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. Zalobca ma za to, Ze dovolanie ani z tohto
dovodu nie je pripustné, pretoze tymto dovolacim doévodom — nespravnym pravnym
postidenim veci siidom — je mozné dovolanie odévodnit’ len ak K postupu stdu, ktory spina
tento dovod dojde v konaniach taxativne uvedenych v § 239 O. s. p. Pretoze napadnuté
uznesenie nie je ziadnym z tychto rozhodnuti, nie je dovolanie proti nemu z uvedené¢ho

dovodu pripustné. Navrhuje preto dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Naélezom ¢&. k. 1.US 54/08-28 Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol, Ze zakladné
pravo B. H. na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné
prdvo na  verejné  prerokovanie veci vjeho  pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. jula 2007, sp. zn. 3 Obdo 39/2006 porusené
a toto uznesenie zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.
Uviedol, ze zust. § 234 ods. 2 O. s. p. mozno vyvodit, ze o ndvrhu na obnovu konania
rozhoduje sud po nariadeni pojednéavania, na ktoré¢ predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ potrebuje na riadne objasnenie ( porov. § 232 ods.2 a § 115 O. s. p. ). Pripady,
Vv ktorych moze sud rozhodnit’ aj bez pojednavania ( teda vynimka z uvedeného pravidla ),
taxativne ustanovuje § 234 ods. 2 O. s. p.,, moze ist’ aj o pripad, ked zdkon vyslovne
ustanovuje, Ze navrh je nepripustny ( § 229 O. s. p. ). Ak sa vSak navrh opieral o dévod
uvedeny v § 228 ods. 1 O. s. p., ale tvrdeny dovod nebol preukazany, neslo o nepripustnost’
obnovy v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 v spojeni s § 229 O. s. p., preto sid mohol navrh
zamietnut’ iba po jeho prejednani na verejnom pojednavani. Ak okresny sid zamietol
navrh na obnovu konania z dovodu nedostatku zdkonnych podmienok na obnovu ( § 228
0ds. 1 O. s. p.) bez toho, ze by nariadil vo veci pojednavanie a nan ucastnikov predvolal, i§lo
0 vadu konania, pre ktora musel odvolaci stid na odvolanie stazovatel’a také uznesenie zrusit’
a vec vratit’ sadu prvého stupna na d’alSie konanie. Iny potup odvolacieho stidu mal najvyssi

sud povazovat’ za odnatie moZnosti staZzovatel'ovi konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 3 O. s. p. ) v dalsom

konani, po zisteni, ze podmienky na podanie dovolania boli splnené ( v€asnost, pripustnost’)
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dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté
rozhodnutia v zmysle dovodov uvedenych v dovolani, preskimal aj konanie, ktoré

im predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti uzneseniam odvolacieho sudu
z doévodov taxativne menovanych v ustanoveniach § 237 pism. a) az g) aV pripadoch

uvedenych v § 239.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’” byt Gcastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, €¢) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, f) GCastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodol senat.

Podl'a § 239 O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna a proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud vnom vyslovil, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu, alebo ak ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo
ide 0 uznesenie 0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

V presklimavanej veci nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 239 O. s. p. Dovolaci
sud preto skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. Osobitne
sa zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze mu bola odiiatda moznost’ konat’

pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) O. s. p.

Zalovany Vv dovolani namieta, Ze o jeho navrhu na obnovu konania sudy rozhodli

bez pojednavania, ktorym postupom mu odnali pravo konat’ pred sidom.
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Zust. § 232 ods. 2 a § 115 O. s. p. O. s. p. mozno dovodit’, ze sud je povinny
Kk prejednaniu navrhu na obnovu konania nariadit’ pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov

a vsetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Pripady, v ktorych suid méze rozhodnut’ i bez pojednavania taxativne stanovuje § 234
ods. 2 O. s. p., ato vtedy, ak sud navrh na obnovu konania zamieta preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naii nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme

oneskoreny.

O nepripustny navrh na obnovu konania ide vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon.
Patria sem pripady, ak navrh na obnovu konania smeruje proti spdsobilym rozhodnutiam,
ktoré vsak nie su pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom alebo
uzneseniu o schvaleni zmieru, pravoplatnému platobnému rozkazu alebo pravoplatnym
rozhodnutiam vydanym v konani o dedicstve, proti tym rozhodnutiam, ktorych zrusenie alebo
zmenu mozno dosiahnut’ inak alebo ak sa navrh na obnovu konania nepodd z dévodov
uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. ( vid. aj Obciansky sudny poriadok, I. diel, Komentar, IV.
aktualizované vydanie, vydavatel'stvo EUROUNION, 2006, str. 611 ).

Vadou konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. je taky zavadny procesny postup,
ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chrédnenych zdujmov. Podla
ustalenej judikatary odnatie moznost’ konat’ pred stdom v zmysle tohto ustanovenia O. s. p.
mozno davat vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu anie Sjeho pravnym

hodnotenim veci zaujatym v rozhodnuti.

Pokial’ v danom pripade stid prvého stupiia navrh zalobcu na obnovu konania zamietol
z dévodu nedostatku zakonnych podmienok podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. bez toho,
ze by vo veci nariadil pojedndvanie a nan Ucastnikov predvolal, ide o vadu konania, ktora

odvolaci sud potvrdenim rozhodnutia sudu prvého stupiia neodstranil.

Dovolanie zalovaného podané z dovodu tejto vady konania, je tak opodstatnené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu atiez uznesenie sudu prvého stupnia zrusil avec vratil sudu

prvého stupila na d’alSie konanie.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



