Najvyssi sad 5 Cdo 162/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.H., byvajuceho v Z., proti
7alovanému S.P., byvajlicemu vZ., zastupenému JUDr. Z.H., advokatkou vZ., za udasti
vedlajSieho ucastnika A.-S.P., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 5 066,- Sk s prisluSenstvom,
ktora vec je vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 51/2003, o dovolani
7alovaného proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. decembra 2007, sp. zn. 7 Co

190/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 4. juna 2007, &k. 27 C 51/2003-219 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 845,- Sk spolu s 13 % trokom z ome$kania odo dia
14. aprila 2003 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po préavoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske
5336,50 Sk na ucet splnomocneného zastupcu zalovaného Mgr. R.G., AK Z. a vedlajsiemu

ucastnikovi trovy konania vo vyske 340,- Sk, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie Zalobcu a vedlajsieho ucastnika rozsudkom
z 19. decembra 2007, sp. zn. 7 Co 190/2007 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 5 066,- Sk, spolu s 13 % trokom z omeskania odo dna
14. aprila 2003 v lehote troch dni. Zalovanému a vedlaj§iemu ucéastnikovi uloZil povinnost

zaplatit’ Zalobcovi na trovach konania sumu 11 866,- Sk, v lehote troch dni.



2 5 Cdo 162/2008

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p (rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci). V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav

veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi.

Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne

a navrhol dovolanie zalovaného ako nepripustné zamietnut’.

Vedlajsi ucastnik sa v plnom rozsahu stotoznil s obsahom podaného dovolania

a navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
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Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zikonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Krajsky sud v Ziline rozhodol o odvolani Zalobcu a vedlajsieho i¢astnika napadnutym
rozsudkom dna 19. decembra 2007, teda po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktorym bolo ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. zavedené do nasho pravneho poriadku. Suma
5066,- Sk, na zaplatenie ktorej bol Zalovany odvolacim suidom zaviazany, neprevysuje
trojnasobok minimalnej mzdy v deil podania Zaloby na prvostupniovom sude. Diia 14. aprila
2003, kedy bola podana zaloba na Okresny sud Zilina, bola minimalna mzda podla § 1
pism. b/ nariadenia vlady ¢. 514/2002 Z.z. 5570,- Sk ajej trojnasobok tvoril sumu
16 710,- Sk.

Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto uvedené ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.

vylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze poukaz na
ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. by bol dovodny len v pripade, ak by bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peflaznom plneni prevysSujicom trojnasobok

minimdlnej mzdy v defi podania zaloby na prvostupiiovom sude.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238

O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
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Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zévaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', ze v danom pripade dovolanie zalovaného
smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a in¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v sulade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



