Najvyssi sud 2S7p/11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD., vpravnej veci zalobcu: 1) D. K., bytom N.N. 2) I. K., bytom N.N. obaja
zast. Advokatskou kancelariou P. s.r.o., so sidlom K., Vv mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. D. S., proti zalovanému: 1) Krajsky stavebny virad v Ziline, odbor §tatnej stavebnej
spravy, A. Kmeta 17, Zilina, 2) Mesto Kysucké Nové Mesto, za téasti: 1) Ing. A.. 8., CSc.,
bytom C., 2) Ing. K. S., bytom C., obaja zastipeni JUDr. M. B., advokdtom so sidlom P.
3) J. N., bytom S., 4) L. K., bytom X., 5) T. G., bytom H., 6) Ing. L. G., bytom H.,
7) Ing. J. G., bytom S. 8) J. K., bytom L., 0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu
Krajského stavebného uradu v Ziline & 2009/01849/KRA zo dia 30. oktobra 2009,
0 odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 215/2/2010-193 zo dia
13. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢. k. 21S/2/2010-193 zo dna 13. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcov, ktorou sa domahali
zruenia rozhodnutia Krajského stavebného turadu v Ziline, ktory v odvolacom konani
zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie mesta Kysucké Nové Mesto €.j. Vyst.
2630/2009-An zo dna 28.7.2009, ktorym stavebny urad vydal stavebné povolenie v spojenom
uzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,Rodinny dom, elektricka, vodovodna, kanaliza¢na
a plynova pripojka“ pre navrhovatel'ov — stavebnikov Ing. A. S., CSc. a manzelku K. S., obaja
bytom C. Krajsky suad takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu bol v stlade so zdkonom. Z odovodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze stavebny urad sa v konani riadil i koncentraénou zasadou a dal moznost’
vSetkym ucastnikom konania vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’ v ramci uzemného
konania umoznil na ohldsenom ustnom pojednavani dina 1.7.2009 ucastnikom konania
vyjadrit sa k navrhovanej stavbe ajej umiestneniu. Ako vyplyva zo zapisnice z tstneho
pojednavania, zic¢astnila sa ho Zalobkyna I. K., ktor4 sthlasila s navrhovanym umiestnenim
stavby bez pripomienok a ostatni ti¢astnici konania nevzniesli v stanovenej lehote pisomne
ziadne namietky a pripomienky. Rovnako tak ipo oznameni o spojeni Uzemného
a stavebného konania ziaden z Gi¢astnikov, a teda ani Zalobcovia D. K. a I. K., nepodali do 7
dni od dorudenia tohto ozndmenia Ziadne pripomienky & namietky. Zalobcovia svoje
pripomienky vo¢i umiestneniu a samotnej realizacii povolenej stavby uviedli az v podanom
odvolani proti stavebnému povoleniu aVvsulade s § 42 ods. 5 stavebného zikona sa
v odvolacom konani neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené
V prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’. Podl'a nazoru krajského
sudu aj napriek tomuto sa zalovany ako odvolaci orgdn vysporiadal s jednotlivymi
namietkami Zalobcov, uvedenymi v podanom odvolani. Krajsky sud poukazal na to, ze
uzemie, v ktorom sa nachadza pozemok, na ktorom ma byt umiestnena povolena stavba, je
uréené na individualnu bytovu zastavbu a spravny orgdn pri povoleni umiestnenia stavby
vychadzal z toho, ze ide o svahovity pozemok, a preto povolil jej umiestnenie v odstupovej
vzdialenosti 1,91 m od hranice s parcelou ¢. X., na ktorej je postaveny dom zalobcov, ktory je
umiestneny vo vzdialenosti 5,5 m od spolo¢nej hranice. Podla krajského stdu takto
navrhnutym umiestnenim novostavby vznikne medzi dvomi susednymi stavbami priestor viac
ako 7 m giroky, ¢o splha poziadavky na umiestnenie susednych stavieb podla § 6 vyhl.

¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach
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na vystavbu a Vv pripade umiestnenia stavby Vo vzdialenosti 1,91 m od spolo¢nej hranice
s pozemkom — parcelou KN ¢. X. aod parciel KN ¢. X. a X. boli splnené a reSpektované
poziadavky urbanistické, architektonické ako 1 poziarnej bezpecnosti. Z odovodnenia
rozsudku krajského sudu taktiez vyplyva, ze nebolo mozné prihliadnut’ na ndmietku zalobcov,
Vv ktorej poukazujii na zniZenie ich pohody byvania v dosledku umiestnenia stavby, pretoze
umiestnenie stavby je v stlade so stavebnym zakonom anajmi s poziadavkami ur¢enymi
vyhl. & 532/2002 Z. z.. Zalobcovia sa taktiez nemohli s uspechom domahat umiestnenia
arealizacie samotnej stavby v zmysle situaéného vykresu GP-243-241-39/88 zo dna
12.10.1988, na ktorom je zachytena situacia IBV P., pretoze tento vykres neobsahuje ziadne
udaje o odstupe stavieb od miestnej komunikécie ani udaje o vzajomnom odstupe, resp.
odstupovych vzdialenostiach stavieb od spolo¢nych hranic a nie je z neho zrejmé ani tvarové,
vyskové, resp. architektonické riesenie rodinnych domov, ktoré uz boli zrealizované, resp.
mozu byt postavené v tejto lokalite. Z odévodnenia rozsudku krajského stdu d’alej vyplyva,
ze krajsky sud nemohol na namietky Zzalobcov prihliadnut, ked’ namietali, Ze nebol
vypracovany geologicky posudok, ze samotna realizacia prac podla vypracovaného projektu
je vrozpore s STN 731001, ze v zédkladovych pasoch nie je ocelova vystuz, ze stavebna jama
nebola zabezpecend v zmysle STN 731001, Zze nebola skimana pritomnost’ radénu ako ani na
namietku vznesenu na pojednavani pred krajskym sidom, Ze v désledku umiestnenia stavby
sa citia byt Zalobcovia poskodeni do buducna, najmi s ohl'adom na pripadna prestavbu, ¢i
rozsirenie rodinného domu a Ze nebol dodrzany maximalny koeficient zastavanosti. Tieto
namietky totiz zalobcovia vzniesli az po uplynuti lehoty uvedenej v § 250b O.s.p., pricom

rozSirovanie zalobnych dovodov je mozné len do uplynutia tejto lehoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca 1) a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalované¢ho v spojeni
S rozhodnutim mesta Kysucké Nové Mesto zo dna 28.7.2009 zru$i a vec vrati Zalovanému
na d’al$ie konanie. Uviedol, Ze krajsky sud svojim postupom odial Zalobcovi moznost’ konat’
pred sudom tym, ze sa nezaoberal jednou zjeho Zzalobnych namietok, ked tvrdil, Ze
rozhodnutie zalovaného nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou, ked v zalobe
poukazoval na skuto¢nost’, ze v odvolani smerujucom proti prvostupnovému rozhodnutiu
spravneho organu namietal jeho rozpor so schvdlenym uzemnym plidnom mesta a ked
namietal, Ze Zalovany postupoval v rozpore so schvéalenou a zdvéznou individualnou bytovou
vystavbou v tejto cCasti, je podla zalobcu napadnuty rozsudok nepreskumatelny. Taktiez

namietal v zalobe, ze irozhodnutie zalovaného je nepreskumatelné, pretoze Zalovany sa
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taktiez opomenul zaoberat jeho namietkou nestladu prvostupiiového rozhodnutia
s uzemnoplanovacou dokumentaciou. Taktiez nebol krajskému sudu predlozeny uplny
administrativny spis, pretoZe nebola v flom obsiahnutd uzemnopldnovacia dokumenticia.
V danom pripade spravny sud bez toho, aby bola relevantna ¢ast’ izemného planu mesta
Kysucké Nové Mesto sucastou administrativneho spisu nemoze napadnuté rozhodnutie
Vv intenciach zaloby preskimat’ a posudit’ jeho zakonnost. Tuto skuto¢nost’ Zalobca zistil
I Z nahliadnutia do sudneho spisu dna 23.3.2011, pricom v spise bola len farebna snimka
bez oznacenia, ktord nebola zazurnalizovana a navyse sa v suidnom spise nenachddzala ani
pri predchadzajucich nahliadnutiach, napr. dia 13.1.2011. V uvedenych spisoch sa taktiezZ
nenachadzalo ani vSeobecne zavdzné nariadenie obce, ktorym bol izemny plan schvéleny,
a o tychto skuto¢nostiach zalobca spisal tradny zaznam. Z tychto dovodov mal krajsky sud
zru$it  napadnuté rozhodnutie pre nezrozumitelnost  spocivajicu v neuplnosti
administrativneho spisu. Podla Zzalobcu taktiez krajsky sud ako i zalovany nespravne
po pravnej stranke posudili ust. § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ked’ stavebny urad umiestnil
navrhovanu stavbu stavebnikov Ing. A. S. s manZelkou vo vzdialenosti 1,91 m od hranice
pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcov, ked krajsky sud tato skutocnost’ odovodnil
svahovitostou pozemku. V danom pripade existenciu stiesnenych podmienok umoziujicu
umiestnenie stavby vo vzdialenosti menSej ako 2 m od hranic s pozemkom Zalobcov podl'a
presvedcenia Zalobcov nie je mozné odvodit’ ztoho, Ze si to vyzaduje architektonické
a dispozicné rieSenie stavby ako aj umiestnenie pozemku vo vzt'ahu k svetovym stranam, tak
ako to zddvodnil stavebny urad. Existenciu stiesnenych podmienok bolo potrebné skiimat’
objektivne ato bez ohladu na navrhovanu stavbu. Stiesnené podmienky je potrebné
Specifikovat’ v zdvislosti na vyhodnoteni danosti konkrétnej lokality a vlastnosti stavebného
pozemku v zmysle § 5 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.. Existencia stiesnenych pomerov podl'a zalobcu
nie je v danom pripade objektivne dana, ale vznikla samotnou vel'kostou navrhovanej stavby
0 pddorysnych rozmeroch 12,18 m x 10,18 m na pozemku, ktory je Siroky len 16 m. Taktiez
podl'a Zalobcu je nutné uvazovat’ s chodnikom v Sirke 1 m. Potom sa po zohl'adneni rozmerov
aj V tejto Casti stavby vzdialenost’ stavby od hranic s pozemkom vo vlastnictve zalobcov zzi
len na 91 cm. V tej istej lokalite boli na susednych pozemkoch identickej velkosti, kvality,
rozmeru a svahovitosti umiestiiované predchddzajucimi rozhodnutiami aj vSetky ostatné
stavby rodinnych domov, pri¢om u vsetkych boli minimalne odstupové vzdialenosti dodrzané.
Podl'a Zalobcu bolo potrebné ustanovenie § 6 vyhl. €. 532/2002 Z. z. v stlade s principom
ustavne konformného vykladu s prihliadnutim na tustavni zésadu rovnosti pri zachovani

zakonnej ochrany vlastnickeho prava u vSetkych vlastnikov k druhovo rovnakej veci
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formulovani v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR vykladat' tak, Ze je vzdy potrebné vyhodnotit
moznosti zastavania susednych pozemkov s cielom vytvarania rovnocennych podmienok pre
umiestnenie susednych stavieb a tiez moznosti udrzby stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré stvisia s funkénym
vyuzivanim uzemia. Podl'a zalobcu umiestnenim stavby stavebnika vo vzdialenosti mensej
ako 2 m od hranice pozemku Zalobcov neodévodnene stavebny trad zvyhodnil stavebnikov
na ukor Zalobcov, ato Vobmedzeni moZnosti vykonat stavebné upravy pri rozSireni
existujucej stavby na svojom pozemku. Krajsky sud taktiez nespravne posudil aj ust. § 47
ods. 3 spravneho poriadku, ked” Zalobca namietal nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravneho rozhodnutie,
je v rozpore s obsahom spisov a taktiez je nedostacujuce na posudenie veci. Z odévodnenia
rozhodnutia zalovaného nie je mozné zistit, na zéklade akych vykonanych dokazov zalovany
k svojim skutkovym zisteniam dospel aispoukazom na skutoCnost, ze zobsahu spisu
spravnych organov oboch stupiiov nevyplyva, zeby vykonali akykol'vek dokaz umoziujaci
takéto skutkové zistenie. V tomto smere zalobca poukdzal i na rozhodnutie Vrchného sudu

Vv Prahe publikované v ¢asopise Spravni pravo pod ¢. S-207-SP ¢. 2/2004.

Krajsky stavebny tirad v Ziline sa k odvolaniu zalobcu 1) pisomne vyjadril a Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je v salade s tizemnoplanovacou dokumentaciou mesta, tak podl'a Zalovaného suladom
navrhovanej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou sa vysporiadava v prvom
rade stavebny urad, ktorému prislicha takéato povinnost’ z ust. § 37 stavebného zakona. Mesto
Kysucké Nové Mesto ma spracovany UPN mesta zroku 2004, ktory bol aktualizovany
zmenou adoplnkom ¢. 1 (Z-D¢. 1) zroku 2007, schvaleny uznesenim mestského
zastupitel'stva €. 7/2007 bod ¢. 85. Podla tychto zavédznych podkladov je pozemok
parc. €. KN X. v kat. uz. K stcastou plochy urcenej na vystavbu rodinnych domov. Pokial
zalobca poukazuje na zavdznl individudlnu bytova vystavbu a pokial’ predlozil fragment
vykresu IBV P. z roku 1979, v ktorom je zakresleny navrh na umiestnenie rodinnych domov
v danej lokalite, a to iba vo vztahu dodrZania tzv. uli¢nej Ciary, avSak bez tdajov o type,
podlaznosti, tvare rodinnych domov a pod. bez konkrétneho umiestnenia stavby na pozemku
(odstupové vzdialenosti od hranic pozemku). Zalovany d’alej poukéazal na to, Ze Zziadny
predpis nestanovuje, aby uzemnopldnovacia dokumentdcia sa nachadzala aj

vV administrativnom spise, resp. tvorila podklady k navrhu, pretoze podla § 28 ods. 3
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stavebného zakona schvaleny tizemny plan obce a schvéleny izemny plan zény je ulozeny
V obci, na stavebnom urade a na krajskom stavebnom urade. Podl'a § 131 ods. 1 stavebného
zakona tzemnoplanovacia dokumentacia (UPD) a vSetky podklady k nej, ako aj doklady
0 pripadnych zmenach a doplnkoch UPD je povinny evidovat a ich uskladnenie zabezpecovat
organ Uzemného planovania, ktory UPD obstarava. Preto stavebny urad alebo obec ako
obstaravatel’ vychadza pri rozhodovani prave ztychto podkladov, ktoré musia byt vzdy
K dispozicii aj ostatnym obcanom, ktori mézu do nej nahliadnut, robit’ si vypisky a kopie.
Krajsky stavebny trad v Ziline ako odvolaci organ pri spochybiiovanom stilade navrhovanej
stavby s UPD mesta Kysucké Nové Mesto tiez iba nahliadol do UPD, ato priamo na
Krajskom stavebnom trade v Ziline, urobil si kopie aktualnych podkladov — vykresov
atextovej Casti suvisiacich s meritom veci anamietku odvolatela zamietol ako
neopodstatnent. Podl'a Zalovaného ziadny vykondvaci predpis nestanovuje aky tvar
a architektonicko-konstrukéné rieSenie musi stavebnik dodrzat, ak tieto podmienky priamo
nevyplyvaju zo zavaznych Casti platnej UPD (izemny plan obce, resp. platny uzemny plan
z6ny) a vykonavacich vyhlasok. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne nespravneho pravneho
posudenia § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. s touto namietkou sa Zalovany nestotoznil, pretoZe
umiestnenim navrhovanej stavby sa podrobne zaoberal s prihliadnutim a vyhodnotenim
danosti konkrétnej lokality a vlastnosti stavebného pozemku. V oddvodneni rozhodnutia,
ktorym zamietol namietky odvolatel’a, uviedol na str. 4 podrobne vsetky skutoCnosti a pravne

predpisy, na podklade ktorych mohol potvrdit’ navrhované umiestnenie stavby.

K odvolaniu zalobcu 1) sa vyjadrilo i mesto Kysucké Nové Mesto a ziadalo, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil. Nie je pravdou, ze by Zalobcom
bola odnatd moznost’ konat' pred sidom, zalobca sa pojednavania riadne zucastnil a mal
moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu sporu. Nie je pravdivé taktiez tvrdenie Zalobcu, uvedené
VvV odvolani, zZe prvostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia sulad stavby
s izemnoplanovacou dokumenticiou neposudzoval ateda ani Vv odbévodneni svojho
rozhodnutia tato skuto¢nost’ neuviedol. Aktualizdcia tzemného pldnu mesta Kysucké Nové
Mesto, zmena a doplnok €. 1 bola schvalend mestskym zastupitel'stvom K. dina 22.5.2007
uznesenim ¢. 7/2007 bod ¢. 85. Podl'a schvaleného izemného planu mesta vratane dodatkov
a doplnkov je pozemok KN ¢. X. vkat. uz. K. sicastou obvodu 2-0, cast’ ,,S.”“. Tento
pozemok je sucast’ plochy urcenej na vystavbu rodinnych domov. Pokial' Zalobca uvadza
,farebnu snimku®, tak ide iba o ¢ast’ grafickej Casti platného uzemného planu, ktora stvisi

s predmetnou lokalitou. Kompletny tzemny plan Kysuckého Nového Mesta obsahuje
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graficku Cast), t.j. 8 vykresov formatu 18 x A4, textovu Cast’ v rozsahu 143 stran a dokladova
Cast’, a preto nie je mozné, aby bol sucast'ou spisu kazdého stavebného povolenia, vydavaného
stavebnym tradom v Kysuckom Novom Meste, ato obzvlast' pri stavebnych povoleniach
pre jednoduché stavby, ktorou je i stavba rodinného domu stavebnikov Ing. A. S. a manzelky
Ing. K. S.. Predmetny uzemny plan mesta bol k dispozicii i v izemnom a stavebnom konani
na predmetnu stavbu, ktoré¢ho sa D. K. i napriek doru¢enym oznameniam ani raz nezucastnil
a Vv priebehu konania nevzniesol namietku a pripomienku vo¢i umiestneniu stavby. Naopak
zalobkyna |. K. sumiestnenim stavby suhlasila bez uvedenia pripomienok, ¢o potvrdila
podpisanim zapisnice z izemného konania. K umiestneniu stavby vo vzdialenosti mensej ako
2 m od hranice pozemku sa vyjadrili Krajsky stavebny urad v Ziline dta 30.10.2009, Krajska
prokuratira Zilina dita 7.9.2010, Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR dia

17.3.2010, ktoré doklady st sucast'ou spisového materialu.

K odvolaniu Zalobcu 1) sa vyjadrili i stavebnici Ing. A.. S. alIng. K. S., ktori Ziadali
rozhodnutie krajského stidu ako zdkonné potvrdit. Poukazali na jednotlivé vyjadrenia
prislusnych organov a podl'a ich ndzoru ani jedno z tvrdeni odvolatel'a v odvolani nemé oporu
v zdkone avydané stavebné povolenie nenaruSuje pohodu byvania ostatnych vlastnikov
rodinnych domov. Nemozno sthlasit’ s ndzorom odvolatel’a, ze stavby maji byt vzajomne
zosuladené, takéto kritéria platili v minulosti a potom dochadzalo k vystavbe rodinnych
domov podobajtcich sa jeden druhému, ¢o spésobovalo architektonickti rovnorodost’ a nie

roznorodost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatoCne zistené skutkového
stavu veci asohladom na namietku Zalobcu ohladne hodnotenia dokazov zistoval,
¢i preskiimavacie konanie na krajskom sude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory

zabezpecoval spravny vysledok.

Podl'a § 32 pism. a/ stavebného zdkona umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie Uzemia
a chranit’ dolezit¢ zdujmy v izemi mozno len na zdklade uzemného rozhodnutia, ktorym

je rozhodnutie 0 umiestneni stavby.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie izemného konania
dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni uCastnikov, Ze svoje namietky
a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zaCatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked

je Ziadost’ 0 uzemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 3 stavebného zdkona dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviska
v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici tizemného
konania. Ak niektory z organov potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi ¢as, stavebny trad
na jeho Ziadost’ uréent lehotu pred jej uplynutim primerane predizi. Ak dotknuty organ, ktory
bol vyrozumeny o zadati izemného konania neoznami v uréenej alebo predizenej lehote svoje
stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych

zaujmov suhlasi.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st uzemné plany obci a zon. Ak pre tzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zoény,
podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia st spracované uzemnopldnovacie podklady
podla § 3 aostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najma skutoc¢nosti ziskané

vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zist'ovani.

Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia stavebny urad v izemnom konani posudi navrh

predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
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vuzemi ajeho dosledkov; preskima néavrh ajeho sulad spodkladmi podla ods. 1
a predchadzajuci rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, prip. predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoziarne podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultrne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho

pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym orgdnom.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia stavebny trad v uzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov aich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie u¢astnikov a ich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore

so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia ak stavebny trad po posudeni navrhu podla
ods. 1 az 3 zisti, Ze navrh alebo predlozena dokumentacia nie je v stilade s podkladmi podla
ods. 1, spredchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi

poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v ods. 2, ndvrh zamietne.

Podla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie
na navrhovany tcel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v tizemi,
najmd stlad scielmi azamermi Uzemného plénovania, vecnd a Casova koordinacia
jednotlivych stavieb ainych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie  v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi, arozhodne
0 namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddévodnenych
pripadoch stavebny trad moze vyhradit' predlozenie podrobnejsich podkladov, projektove;j
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa

musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urCuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie acas platnosti rozhodnutia.

Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.
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Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia stavebny urad spoji uzemné konanie
0 umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v Gzemi;
pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaja

Z izemného planu zony.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, vSetkym zndmym ucCastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie
spojené¢ s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moézu uplatnit
najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania

do 7 dni odo dna, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podl'a ods. 3 uvedeného ustanovenia stavebny urad oznami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania
prip. Gstneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, uréi dokedy
mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, ze sa na neskorSie podané namietky

neprihliadne.

Podrla ods. 6 uvedeného ustanovenia stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy
jednotlivo. Tieto organy st povinné oznamit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej
mozu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z organov Statnej spravy
potrebuje na riadne postidenie dlhsi ¢as, prediZi stavebny urad na jeho Ziadost lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZzenej lehote neoznami svoje stanovisko
k povol'ovanej stavbe, ma sa za to, ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov,

suhlasi.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych

orgdnov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ti€astnikov konania a ich namietky.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad
zavazné podmienky uskutonenia auzivania stavby arozhodne o namietkach ucastnikov

konania. Stavebny urad zabezpec¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov
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spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrziavanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, prip. ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urcéenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie

negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, spravne organy oboch stupfiov v konani postupovali
nalezite v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne =zistili skutocny stav veci
azo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zéaver, ktory v odovodneni svojho
rozhodnutia i nalezite oddvodnili a vysporiadali sa transparentnym sposobom i $ namietkami
zalobcov ato inaprieck tomu, Ze namietky zalobcovia uplatnili v rozpore so zasadou

koncentracie konania.

Pokial’ Zalobcovia v konani pred krajskym sudom namietali, Ze stavba stavebnikov
je osadena v rozpore so situacnym vykresom GP-243-241-39/88 zo dna 12.10.1988, kde
je zachytend situdcia IBV P., pokial namietali nedodrzanie vz4djomnych odstupovych
vzdialenosti stavieb, tak odvolaci sud nemohol akceptovat’ tieto tvrdenia zalobcov a je toho
nazoru, ze spravne organy ako 1ikrajsky sud postupovali zdkonnym spdsobom, ked’
vychadzali spravne o.i. 1 Z aplikacie ust. § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu

a orientacie.

Podla § 6 ods. 1 vyhl. & 532/2002 Z. z. vzijomné odstupy stavieb musia spiiat
poziadavky urbanistické, architektonické, zivotného prostredia, hygienické, veterinarne,
ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie ana zachovanie pohody byvania.
Odstupy musia umoznovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické

alebo iné vybavenie Gzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim tizemia.

Podla ods. 2 stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim

nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.
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Podla ods. 3 uvedenej vyhlasky ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny
priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt menSia ako sedem metrov. Vzdialenost

rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt menSia ako dva metre.

Podl'a ods. 4 v stiesnenych Uzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi
rodinnymi domami znizit’ az na Styri metre, ak v Ziadnej z protil'ahlych Casti stien nie si okna
obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych

hranic podl'a ods. 3.

Podrl'a ods. 5 iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako s ustanovené v ods. 3
a4, mozno urcit’ iba na podklade vypoctov a merani preukazujlcich splnenie poZziadaviek

na vzajomné vzdialenosti podl'a ods. 1 alebo podl'a izemného planu zény.

Podl'a ods. 7 uvedenej vyhlasky vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat
na najkratSich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic
pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujiica cCast’ stavby sa zohladnuje,

ak vystupuje viac ako 1,5 m od steny.

V danom pripade je medzi €astnikmi konania nesporné a tato skuto¢nost’ vyplyva aj
z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise, Ze prislusné tizemie, kde sa
nachadza stavebny pozemok stavebnikov, na ktorom ma byt umiestnena povolend stavba,
je tizemim ur¢enym na individualnu bytova zastavbu. Navrhovanym umiestnenim novostavby
vznikne medzi stavbou Zzalobcov a stavbou stavebnikov, teda medzi rodinnymi domami
priestor, ktory je Siroky viac ako sedem metrov ato vzhladom k tomu, Ze rodinny dom
stavebnikov bude v odstupovej vzdialenosti 1,91 m od hranice s parc. ¢. X., na ktorej je
postaveny dom zalobcov a ktory je umiestneny a osadeny vo vzdialenosti 5,5 m od spolo¢ne;j

hranice pozemkov.

V danom pripade i podla nazoru Najvyssieho sidu SR postupovali spravne organy
suladne so zakonom, pretoze z ust. § 6 ods. 1, 3 a7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. mozno nesporne
dospiet’ k zaveru, ze i vzhl'adom na ti skutocnost, ze ide o svahovity typ pozemku, bolo
mozné potom umiestnit’ stavbu stavebnikov takym spdsobom, akym o tom rozhodol stavebny

urad.
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Taktiez podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud v stlade so zdkonom vyhodnotil
I namietky zalobcov, pokial poukazovali na zniZenie pohody ich byvania v dosledku
umiestnenia stavby stavebnikov. V danom pripade namietky Zalobcov su viac-menej
vSeobecného charakteru, pokial tvrdia, ze bude znizena pohoda ich byvania. V danom pripade
zo ziadneho z ddkazov nachédzajucich sa v administrativnom spise nevyplyva, ze by
v dosledku takto umiestnenej stavby na pozemku malo dojst’ u zalobcov napr. ku vlhnutiu ich
domu resp. takto umiestnena stavba stavebnikov by im mala spdsobovat’ pripadné tienenie
a pod.. Odvolaci sud je toho nazoru, ze takymto umiestnenim stavby stavebnikov nedochadza
vo vztahu k Zalobcom k poruSeniu ich zékladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného arodinného Zivota upraveného v &l. 19 ods. 2 Ustavy SR
avcl. 8 ods. 1 oochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ako aj zdkladného prava
na priaznivé Zivotné prostredie upravené v &l. 44 Ustavy SR. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je potrebné teda konstatovat’, Ze v rdmci rozhodovacieho procesu stavebny urad
ako iodvolaci spravny organ pri umiestneni navrhovanej stavby stavebnikov reSpektovali

ust. § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.

Taktiez podla ndzoru odvolaciecho sudu spravne zalovany ako i krajsky sud
vyhodnotili listinny dokazny prostriedok, ato situaény vykres GP-243-241-39/88 zo dna
12.10.1988, na ktorom je zachytena situacia IBV P., ked’ dospeli k zaveru, ze Zalobcovia sa
nemozu s uspechom domahat umiestnenia a realizacie spornej stavby v zmysle tohto
situaéného vykresu, pretoZze tento vykres neobsahuje ziadne udaje o odstupe stavieb
od miestnej komunikacie ani tidaje o vzdjomnom odstupe, resp. odstupovych vzdialenostiach
stavieb od spolo¢nych hranic a nie je z neho zrejmé ani tvarové, vyskové resp. architektonické
rieSenie rodinnych domov, ktoré uz boli zrealizované resp. mézu byt postavené v tejto

lokalite.

Ako vyplyva z administrativneho spisu mesto Kysucké Nové Mesto ma spracovany
uzemny plan mesta z roku 2004, ktory bol aktualizovany zmenou a doplnkom €. 1 (Z-D¢. 1)
z roku 2007, schvaleny uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 7/2007 bod ¢. 85. Taktiez
z uzemnoplanovacich  podkladov  vyplyva, Ze pozemok parc. ¢ KN X
v kat. 1z. K. je Uzemim resp. plochou uréenou na vystavbu rodinnych domov. Pre tplnost’
veci odvolaci sid uvadza, Ze pokial’ samotni Zalobcovia boli toho nézoru, aby sa niektoré
skutoCnosti uvedené v situatnom vykrese GP-243-241-39/88 zo dna 12.10.1988 premietli

i do prisluSnej uzemnoplanovacej dokumentacie, tak ni¢ im nebranilo, aby pripadne
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v minulosti pri aktualizacii uzemného planu mesta, ktora bola schvalovana uznesenim
mestského zastupitel'stva ¢. 7/2007 bod ¢. 85, ako verejnost’ pripomienkovali prislusnu
uzemnoplanovaciu dokumentéciu a za takého skutkového a pravneho stavu by sa potom organ
uzemného planovania bol musel vysporiadat’ s ich pripadnymi stanoviskami resp. pisomnymi

pripomienkami k navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie (§ 22 ods. 7 stavebného zakona).

Ako vyplyva zrozhodnutia stavebného Uradu teda mesta Kysucké Nové Mesto,
vydalo Vv spojenom tzemnom a stavebnom konani rozhodnutie zo dna 28.7.2009, v ktorom
rozhodlo, Ze stavbu stavebnikov Ing. A. S., CSc. alng. K. S. vspojenom uzemnom
a stavebnom konani na parc. CKN X. v kat. Gz. K podla § 39a ods. 4 a § 66 stavebného
zakona, povoluje. TaktieZ ako vyplyva zrozhodnutia stavebného turadu, stavebny urad
spravne a V stlade so zakonom zaroven do rozhodnutia zakotvil podmienky pre umiestnenie

a uskutocnenie stavby.

V stvislosti s prislusnymi namietkami zalobcov resp. predovsetkym zalobcu v 1. rade
D. K je potrebné zdoraznit, Ze zalobcovia v prisluSnom konani pred stavebnym uradom
ziadne namietky neuplatnili, ktoré v zmysle stavebného zdkona uplatnit’ mohli. Napriek
skutocnosti, ze zalobcovia 1., 2. boli zo strany stavebného tradu riadne pouceni o svojich
pravach, v prislus$nej lehote Ziadne namietky vo vzt'ahu k navrhovanej stavbe resp. jej
umiestneniu neuplatnili. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné zdoraznit,, ze
v predmetnom konani, ¢i uz v rozhodovacom procese 0 umiestneni stavby resp. V konani
0 povolenie stavby, sa uplatiuje v Stadiu zacatia tychto konani zasada koncentracie konania,
ktora znamend, ze pokial' Zalobcovia svoje pripomienky a namietky napriek pouceniu
stavebnym uradom v prislusnej lehote neuplatnili, tak tito skuto¢nost’ mé za nasledok, ze
v dalSom priebehu konania pred stavebnym tradom nie je uz mozné takéto namietky
vznesené po prislusnej lehote akceptovat’ a zaoberat sa nimi, a to pokial by mali i oporu
v zdkone. Najvyssi sid SR napriek tomu zistil, Ze spravne organy sa i S neskor uplatnenymi
namietkami zalobcov riadne vysporiadali a venovali im dostato¢nt pozornost’ pri skimani,
¢i predmetnd stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zédkonom,

najmi s cielmi a zamermi izemného planovania v danej lokalite.

Pokial’ Zalobcovia prezentovali v preskimavacom konani na krajskom stde podla
piatej Casti hlavy druhej O.s.p. d’alSie namietky, spravne krajsky sud konStatuje (strana 6,

odsek druhy napadnutého rozhodnutia), Zze na tieto namietky nebolo mozné prihliadnut,
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nakol'ko boli uplatnené az po zdkonom stanovenej lehote zakotvenej v ust. § 250b O.s.p..
Odvolaci sud sa taktiez stotoziiuje s dovodenim krajského sudu, ze pokial’ podl'a zalobcov
stavebnici nezabezpecili vypracovanie geologického posudku, Ze v zdkladovych pasoch nie je
ocelova vystuz, ze nebola skimand pritomnost radéonu na pozemku, kde je navrhovana
stavba, tak podla ndzoru odvolacieho sudu, tieto skutocnosti v Ziadnom pripade nemali
a nemozu mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti spravnych organov. Spravne konstatuje krajsky
sud, ze stavba stavebnikov nema moznost’ nijakym sposobom ovplyvnit’ pripadnt existenciu
radonu v danej lokalite, t4 eventualne bola, je a bude bez ohl'adu na to, ¢i by stavebnici

postavili svoj rodinny dom alebo nie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud SR k zaveru, Ze spravne
organy oboch stupfiov v danej veci postupovali zdkonnym spdsobom, ked’ si pre svoje
rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav ndlezite
vyhodnotili, priCom rozhodnutia spravnych organov vydané v inStanénom postupe boli
vydané v sulade 1S ust. § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v spojeni s ust. § 140

stavebného zékona a svoje rozhodnutia aj naleZite a transparentnym spésobom odovodnili.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sid SR z uvedenych dévodov, pokial
krajsky sud Zalobny navrh Zalobcov zamietol, tak jeho napadnuté rozhodnutie v zmysle

ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..
Zalobcovia 1., 2. v odvolacom konani tspech nemali. Spravnym organom v odvolacom
konani trovy odvolacieho konania nevznikli a taktiez v odvolacom konani nevznikli trovy ani

d’al§im ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. januara 2012
JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



