Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 31/2011

Uznesenie

Najvyssi siud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ L. F., nar. X,
byvajuceho v K, zastipeného P., so sidlom v B., 2/ O. F., byvajuceho vK., 3/ E. F,,
byvajicej v K., oboch zastipenych JUDr. M. K., advokatom vo V., proti zalovanym 1/ D.
M., byvajacemu v M., 2/ D., so sidlom v L. a 3/ G., so sidlom vo Z., 0 ur¢enie neplatnosti
drazby, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 20C 53/2008, o dovolani
zalobcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 19. jala 2010 sp. zn. 5Co
194/2009, v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2010 sp. zn. 5Co 194/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u §u j e rozsudok Krajského siidu v Kosiciach
z 19. jula 2010 sp. zn. 5Co 194/2009 v spojeni s opravnym uznesenim tohto krajského sudu z
13. decembra 2010 sp. zn. 5Co 194/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny stid Michalovce (sud prvého stupna) rozsudkom z 12. februara 2009 ¢. k. 20C
53/2008-120 zamietol zalobu, ktorou sa pdvodny zalobca 1/ L. F., nar. X, byvajici v K. a
zalobkyna 3/ domdhali ur€enia neplatnosti drazby uskuto¢nenej 17. marca 2008 podl'a zakona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V rozsudku zaroven vyslovil, ze o trovach
konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupia preukazané, ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
tykajice sa neplatnosti drazby, pretoze nepreukazali, ktoré ustanovenia zakona
0 dobrovol'nych drazbach boli pri vykonani drazby porusené. Poukazal na to, Ze v samotnej
zalobe zalobcovia ziadne dovody neuviedli, odvolavali sa len na ustanovenie § 159 ods. 3
O.s.p. o0 prekazke rozhodnutej veci, ato z dévodu, Ze v exeku¢nom konani vedenom na

tamojSom sude bola exekucia predajom nehnutelnosti Zalobcu zastavend pre opakovanu

neuspesnost’ drazieb. Sud prvého stupnia v tejto suvislosti zdoraznil, ze drazba zo 17. marca
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2008 bola vykonavana podla osobitného predpisu, a nie v exeku¢nom stidnom konani, preto
nemozno ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aplikovat aj na konanie
0 dobrovolnych drazbach. NavySe zastavenie konania nie je prekazkou rozhodnutej veci,
narok opravnenej osoby zastavenim konania nezanikd apravo si moze uplatnit znovu.
K namietke o nepreukéazani zlozenia zdbezpeky sud uviedol, ze Zalovany 1/ zabezpeku zlozil
a potvrdil to aj vykondvatel’ drazby, Zalovany 2/, ktorého tvrdeniu nebol dovod neverit. Sud
poukazal na to, Ze drazobnik je osobou odborne spdsobilou, preto musi vykonavat’ drazbu
v sulade so zakonom a iné tvrdenia alebo pochybnosti o zlozeni zabezpeky tvrdené neboli. Za
neopodstatnentt povazoval sud inamietku zalobcov 0 nepreukazani vysky a existencie
pohladavky, ked’ze pohl'addvka bola priznand pravoplatnym a vykonateI'nym rozhodnutim
tamojsieho sudu v konani sp. zn. 17Cb 63/1999 a zalobcovia ani pri vykonavani drazby ani

Vv konani pred sidom nepredlozili ziaden doklad o uplnom alebo ¢iasto¢nom zaplateni dlhu.

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sid) na odvolanie pdvodného Zzalobcu 1/
a zalobkyne 3/ rozsudkom z 19. jala 2010 sp. zn. 5Co 194/2009 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v priebehu odvolacieho
konania povodny zalobca 1/ zomrel a Ze podl'a oznamenia sidneho komisara JUDr. J. K. ako
dedi¢ia po nom prichadzaju do uvahy Zzalobcovia 1/ az 3/. Z uznesenia Okresného stdu
Michalovce z 28. aprila 2010 sp. zn. 13D 931/2009 odvolaci sud zistil, Ze dedi¢ské konanie
bolo zastavené podla § 175h ods. 2 O.s.p., lebo poruditel zanechal majetok nepatrnej
hodnoty, ktory bol vydany zalobkyni 3/. Z tychto dovodov odvolaci sud pokracoval v konani
so zalobcami 1/ a2/ ako dedi¢mi pdvodného zZalobcu 1/. Odvolaci sud skonstatoval vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil
aJ Sjeho oddvodnenim. K odvolacej namietke o nevykonani navrhovaného dokazovania
predlozenim dokladu o zlozeni zabezpeky, dotazom na V., kolko bolo splatené
Z poskytnutého uveru a dotazom na exeku¢nu kanceldriu JUDr. Z,, akti sumu vymohla,
uviedol, ze sud prvého stupna postupoval spravne, lebo zlozenie zabezpeky mal preukazané
vypoved'ou konatela zalovanej 2/, ktorej pravdivost bola potvrdenda aj prijmovym
pokladniénym dokladom zo 17. marca 2008, z ktorého vyplyva, Ze zalovany zlozil 800 000
Sk ako drazobnt zabezpeku ¢. A01/2008 a doklady o splateni tveru, resp. V exekucii
vymozenej sume mali a mohli predloZit’ povodny Zalobca 1/ a zalobkyfia 3/. Dalsiu namietku,
ze sud mal konanie zastavit pre prekdzku rei iudicatae povazoval za neopodstatnent
s poukazom na obsah vyjadreni Zalovanych 2/ a 3/ k odvolaniu. Rovnako tak tvrdenie, Ze

dévodom neplatnosti drazby je porusenie § 11 ods. 5 zédkona ¢. 527/2002 Z. z., lebo zalovany
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3/ si nesplnil povinnost’ ulozen v tomto ustanoveni, nepovazoval za pravdivé, pretoze toto
ustanovenie uklada povinnost drazobnikovi, teda zalovanej 2/, anie zalovanému 3/ ako
navrhovatel'ovi drazby. K némietke, Ze zmluva o vykonani drazby uzavretd medzi zalovanym
3/ a zalovanou 2/ iba odkazuje na vyhlasenie navrhovatel'a drazby obsiahnuté v Navrhu na
vykonanie drazby zo 17. janudra 2008, ale samotné pisomné vyhlasenie o tom, Ze predmet
drazby je mozné drazit’ chyba, odvolaci stid uviedol, Ze toto nemalo za nasledok neplatnost’
drazby, lebo ucel § 16 ods. 2 zakona bol tym dosiahnuty. Napokon ani skutocnost’, ze
notarska zapisnica napisana v Notarskom urade v Leviciach JUDr. I. 17. marca 2008
neobsahovala aj oznacenie byvalého vlastnika predmetu drazby, podla odvolacieho sudu
neurobila drazbu neplatnou, lebo tato zrejma nespravnost’ bola notarkou napravena postupom
podl'a § 43 Notarskeho poriadku, pricom castnici stihlasili, aby sa vykonala jej oprava podla
tohto ustanovenia a stcasne notarku splnomocnili, aby opravu vykonala avich mene
podpisala. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ustanovenie § 224

ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ a 3/ dovolanie.
Zhodne ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Zalobca 1/ v dovolani namietal, Z¢ mu postupom odvolacieho sudu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vadu tejto povahy videl v tom, ze
odvolaci sud po umrti pévodného zalobcu 1/ s nim nekonal ako s tiastnikom konania, pretoze
snim nijakym spdsobom nekomunikoval a nedal mu moznost’ vyjadrit sa k predmetu
konania. Zalobca 1/ taktiez uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j.
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. PredovSetkym namietal, ze povodni
zalobcovia ako zaloZcovia nikdy nedali stthlas na vykonanie dobrovolnej drazby, ktora tak
nemohla byt vykonana v stulade so zakonom. Pre pripad, ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze za danych skutkovych okolnosti bolo mozné aplikovat’ zékon ¢. 527/2002 Z. z. a vykonat’
dobrovolnu drazbu, poukazoval na d’al$ie vady, ktoré podl'a jeho nazoru spdsobovali jej
neplatnost’. V tejto spojitosti tvrdil, ze pri vykonani predmetnej drazby neboli dodrzané
nevyhnutné procesno-pravne podmienky (vyhlasenie navrhovatela drazby, splnenie
publikacnych podmienok) a tiez, ze priebeh drazby bol overeny notarskou zapisnicou, ktord

neobsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti.
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Zalobcovia 2/ a 3/ v dovolani poukazovali na to, Ze odvolaci sud nespravne konal

S nebohym pdvodnym zalobcom 1/, ¢im svoje konanie zatazil vadou v zmysle § 237 pism. b/
O.s.p. Dalej namietali, e odvolaci siid dedi¢om po nebohom Zalobcovi 1/ odiial moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo sa im neumoznil vyjadrit, ¢i vobec chcu
vystupovat’ v konani, ¢i trvaji na podanom odvolani a aky je ich odvolaci navrh. Taktiez mali
za to, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Vo vztahu k tejto namietke uvadzali dévody neplatnosti drazby -
existenciu prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej, nepreukdzanie zlozenia draZobnej

zabezpeky, porusenie ustanoveni 11 ods. 5, 16 ods. 2 a § 24 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z. z.

Zalovani 1/ a3/ sa k dovolaniam Zalobcov nevyjadrili, Zalovana 2/ ich navrhla

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatmi (§ 241ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba

zru§it'.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Ob¢iansky
sudny poriadok priptista dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods.3a4 (§238 ods. 3).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolaniami Zalobcov napadnuty rozsudok, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’
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dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a
v tejto veci nebolo dovolacim sutdom vydané predchadzajice rozhodnutie, je nepochybné, Ze
pripustnost’ dovolani Zalobcov 1/ az 3/ z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit

nemozno.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcov by zakladala len
pripadné procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu tejto povahy je dovolaci sud povinny
vzdy prihliadat’, ¢i uz to uCastni namieta alebo nie ( § 242 ods.1 O.s.p. ). So zretelom na
uvedent povinnost' sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale — ato aj vzhladom na obsah dovolania — zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani na stidoch nizsieho stupiia nedoslo k procesnym vaddm v zmysle § 237
O.s.p. Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, {/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania vymenované v § 237
pism. a/, ¢/, d/, e/ agl/l O.s.p. neboli vdovolaniach Zalobcov namietané a ani nevysli

v dovolacom konani najavo.

S0 zretelom na obsah dovolania aVviiom podani argumenticiu sa dovolaci sud
zameral na posudenie otdzky, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k vade podla § 237 pism. b/
O.s.p., resp. ¢i postupom odvolacieho siidu nebola Zalobcom 1/ az 3/ odiiatd moZnost” konat’

pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla nazoru dovolatel'ov je konanie odvolacieho sudu postihnuté vadou podla § 237
pism. b/ a f/ 0O.s.p., ktorej sa mal, ako to vyplyva z obsahu dovolania, dopustit’ tym, ze
nad’alej konal s nebohym Zalobcom 1/, o ¢om sved¢i jeho oznacenie v rozsudku — L. F., nar.
X adalej, ze nekonal sdedi¢mi po nebohom zalobcovi ako ucastnikom konania, lebo
neumoznil sa im vyjadrit’, ¢i vobec chct vystupovat’ v konani, ¢i trvaju na podanom odvolani

a aky je ich odvolaci navrh.
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Ustanovenie § 237 pism. b/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku
procesnej podmienky na strane Gcastnika konania, sposobilosti byt G¢astnikom konania
(§ 19 O.s.p ). Sposobilost’ byt’ tcastnikom konania znamené spdosobilost’ mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zékon prizndva ucastnikom obcianskeho sudneho konania. Tuto
sposobilost’ ma podla § 19 O.s.p. ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju prizndva zdkon. Sposobilost’ byt ucastnikom konania v obc¢ianskopravnych
vztahoch zodpoveda spodsobilosti mat’ prava a povinnosti; v pripade fyzickej osoby jej

spOsobilost’ vznika narodenim a zanik4 smrt'ou (§ 7 ods. 1 a 2 OZ).

Pokial’ zalobcovia 2/ a3/ vo svojom dovolani namietali existenciu vady v zmysle
§ 237 pism. b// O.s.p z dovodu, ze odvolaci sid konal s nebohym pévodnym zalobcom 1/,

tato ich namietka neobstoji.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku totiz jasne vyplyva, ze odvolaciemu stdu bola
skutocnost’ imrtia povodného zalobcu 1/ znama a ze vychadzajic z uznesenia o dedicstve
Okresného sudu Michalovee sp. zn. 13D 931/2009 z 28. aprila 2010 a z oznamenia notarky
JUDr. J. K. 0 okruhu dedi¢ov, konal v odvolacom konani uz len so zalobcami 1/ a 2/ ako
dedi¢mi pévodného Zalobcu 1/ ( strana 7 rozsudku). Pokial” aj v zahlavi rozsudku uviedol ako
zalovaného 1/ L.L., nar. X.X. neznamena to, ze konal s pévodnym zalobcom 1/, jednalo sa
totiz len o zrejmi nespravnost v datume narodenia, ktora bola odstrdnend opravnym

uznesenim tohto sudu z 13. decembra 2010 (¢. 1. 219 spisu).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze k namietanej vade podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. nedoslo.

Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojich dovolaniach tiez zhodne namietali, Ze odvolaci sid
nekonal s dedi¢mi po povodnom Zalobcovi 1/ ako s u¢astnikmi konania, pretoze s nimi nijako
nekomunikoval (neumoznil sa im vyjadrit, ¢i vobec chcu vystupovat’ v konani, ¢i trvaju na
podanom odvolani a aky je ich odvolaci navrh) v désledku ¢oho mali za to, Ze im bola odnata

moznost’ konat’ pred stdom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moZnosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
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procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zadkon priznéva.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak Gc¢astnik strati sposobilost’ byt i¢astnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i méa konanie zastavit’

alebo prerusit’ alebo ¢i moZe v hom pokracovat’.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovu vec a
navrhovatel” alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢émi uc¢astnika, pripadne s tymi,
ktori podl'a vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktora v konani
ide, a to len Co sa skonci konanie o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani

pokracovalo skor.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Uprava odvolacieho konania obsiahnutd v ustanoveniach § 201 az 226 O.s.p. neriesi
a ani nemdze rieSit’ postup odvolacieho sudu pri prejednavani odvolani proti rozhodnutiam
stdu prvého stupiia a pri rozhodovani o nich v celej Sirke. Z hl'adiska svojho obsahu § 201 az
226 uvadzaju prevazne pravnu Upravu vystihujucu povahu odvolacieho konania a sti¢asne
predpokladaju, Zze v konani pred odvolacim stidom budu pouzité d’alSie ustanovenia, najmi
ustanovenia uvedené v prvej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré maji vSeobecnu
platnost’ pre kazdé konanie, aV Casti tretej o konani pred sidom prvého stupiia. Vztah
pravnej upravy odvolacieho konania k ustanoveniam tretej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku je v § 211 definovany tak, Ze ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia platia

v odvolacom konani primerane a len vtedy, ak nie je v pravnej Gprave odvolacieho konania
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stanovené nieco iné, ¢o vSak neznamena, ze pre odvolacie konanie nie je mozné pouzit
vSeobecné platné ustanovenia prvej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. OdlisSnd pravna
uprava od ustanoveni pred sidom prvého stupiia je pre odvolacie konanie vyslovne upravena
v § 216 O.s.p., Vostanych pripadoch je nutné zohladnit’ povahu odvolania ako riadneho
opravného prostriedku. Znamena to, ze je potrebné z pouzitia vylucit’ tie ustanovenia tretej

Casti, v ktorych sa prejavuju Specifické vlastnosti konania v prvom stupni.

V konani pred odvolacim sidom je na mieste primerané pouzitie ustanoveni o zacati
konania (§ 82), 0 vedlajsom tucastnictve (§ 93), o zmieri (§ 99) 0 priebehu konania (§ 100
a 101 O.s.p.) oskiimani podmienok konania (§ 103, § 104, § 106) o prekazkach postupu
konania (§ 107 az 111), o spojeni veci (§ 112), o dokazovani (§ 120 az 136), o nahrade
nakladov trov konania (§ 137 az 151a), o rozsudku (§ 152 az 166 s vynimkou § 153b, § 157
00s.3,4) 0 uzneseni ( § 167 az 171) .Vyslovne je vylucena aplikacia § 92 ods. 1 a4, § 97 a 98,
ustanovenie § 110 je mozné pouzit’ len sposobom vyplyvajicim z § 216 ods.2 O.s.p. Konanie
pred tymto sidom nepriamo upravuje aj rada d’alSich ustanoveni upravenych v tretej Casti

Obcianskeho stiidneho poriadku, napr. Gi€astnictvo ( § 90, § 91).

Obsahom spisu je dolozené, Zze povodny zalobca 1/ v priebehu odvolacieho konania
zomrel (porovnaj koépiu jeho tmrtného listu na ¢. 1. 154) azZe Okresny sud Michalovce
uznesenim z 28. aprila 2010 sp. zn. 13D 931/2009 (¢. 1. 157) dedi¢ské konanie po tomto
porucitel'ovi pravoplatne zastavil a majetok nepatrnej hodnoty vydal zalobkyni 3/, ktora sa
postarala o jeho pohreb. Z oznamenia notarky JUDr. J. K. (¢. . 152) d’alej vyplyva, Ze ako

dedic¢ia po zomrelom porucitel'ovi prichadzaju do uvahy Zalobcovia 1/ az 3/.

V prejednavanej veci teda povodny zalobca 1/ stratil sposobilost’ byt ucastnikom
konania eSte predtym, ako sa konanie pravoplatne skoncilo. V ddsledku univerzalnej sukcesie
sa zalobcovia 1/ az 3/ ako jeho dedicia stali priamo zo zakona jeho procesnymi nastupcami.
Odvolaci sud bol preto povinny v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. pokracovat’ Vv konani SO
zalobcami 1/ a 2/ (zalobkyna 3/ uz mala postavenie ucastnicky konania), a to bez toho, aby
bolo potrebné o ich vstupe do konania vydavat akékol'vek rozhodnutie. So zretel'om na to, ze
V ob¢ianskom siidnom konani nemozno od nikoho bez jeho sthlasu pozadovat, aby bol
aktivnym ucastnikom, t. j. Zalobcom, bolo vSak povinnost'ou odvolacieho sudu, aby sa v tejto
procesnej situacii obratil na zalobcov 1/ a 2/ ako pravnych nastupcov pdvodného zalobcu 1/

s dopytom, ¢i maju zaujem pokracovat’ v odvolacom konani alebo nie. Ked'ze z obsahu spisu
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nevyplyva, Ze by bol odvolaci sud takuto ziadost’ o vyjadrenie Zzalobcom 1/ a 2/ dorucil, resp.
vykonal vo vztahu knim akykolvek iny procesny ukon, zktorého by mali moznost
dozvediet’ sa o prebiehajicom odvolacom konani, mozno uzavriet, Ze odvolaci sid tymto

svojim postupom (opomenutim) odnal zalobcom 1/ a 2/ moznost’ konat’ pred stdom v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zakladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb. ( d’alej len ,Gstava®) zarucuje, Ze kazdy sa moze domahat’
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Z ustanovenia cl.
48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym
dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni Federdlneho ministerstva
zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb. (d’alej len ,,dohovor*), kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup
k stidu a teda splnit’ aj tomu zodpovedajicu povinnost’ sidu, ¢o znamena umoznit ucastnikovi

konania realizaciu jeho procesnych opravneni, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Pravo na sidnu ochranu okrem dustavy (¢l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena Gstavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb. (€l. 36 ods. 1), a dohovoru (¢l. 6
ods. 1), zabezpeCuju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (len ako
prikladom porovnaj § 41, § 115, § 123). Obciansky stdny poriadok, ako je to vyslovne
uvedené v jeho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom siidnom konani tak, aby
bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych

0sOb.

Dovolaci sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit', Ze aj pravo tcastnikov konania

na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov treba povazovat’ za stcast’ prava na
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spravodlivy proces. Je treba reSpektovat poziadavku, aby procesné strany v konani mali
moznost dozvediet sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k
stanoviskam pripojenym v ich spise; tym sa totiz zabezpecuje, aby procesné strany mali vieru
vo vykon spravodlivosti a aby im nebola odopretd moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam,
ktor¢ by mohli ovplyvnit' rozsudok sudu. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania
k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej druhému ucastnikovi konania (odvolatel'ovi),
vytvara stav nerovnosti ucastnikov Vv konani pred sidom — je v rozpore s principom rovnosti

zbrani, takyto stav preto narusa pravo na spravodlivy proces.

Ako vyplyva z obsahu spisu, pdvodny Zalobca 1/ a zalobkyna 3/ napadli rozsudok
stidu prvého stupna odvolanim. K tomuto odvolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/ (¢. 1. 130-132b),
d’alej zalovany 3/ (€. 1. 133-135), a tiez zalovany 1/ (€. 1. 140). V spise sa taktiez nachadzaja
vyjadrenia zalovanej 2/ k doplneniu odvolania (¢. 1. 149) a k vyjadreniu Zalovaného 1/ (€. 1.
159-160). Spominané vyjadrenia zalovanych (s vynimkou vyjadrenia na ¢. 1. 149) dorucoval
odvolaci sud JUDr. M. K., advokatovi vo V., ktory ich prevzal 10. februara a 14. jula 2010
(k tomu porovnaj dorucenky na €. 1. 146 p. v. a 161a p. v.). Pévodny zalobca 1/ vSak zomrel
uz 17. novembra 2009, v désledku ¢oho zaniklo i plnomocenstvo, ktoré udelil JUDr. K. na
zastupovanie v zakladnom konani a doru¢enie uvedenych vyjadreni tomuto advokatovi tak vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 2/, ktorych v odvolacom konani nezastupoval, nemohlo byt u¢inné.
Pokial’ ide o vyjadrenie zalovanej 2/ k doplneniu odvolania (¢. 1. 149), z obsahu spisu

nevyplyva, ze by bolo doru¢ené niektorému zo Zzalobcov, teda ani zalobkyni 3/.

So zretelom na vyssie uvedené zistenia dovolaci sud konstatuje, ze doslo k poruseniu
prava zalobcov 1/ az 3/ na spravodlivy proces, pretoze sud prvého stupiia im v rozpore
S principmi rovnosti ti¢astnikov a kontradiktérnosti konania predmetné vyjadrenia zalovanych
nedorucil a tento nedostatok nenapravil ani odvolaci sud. V ddsledku tohto chybného postupu
nemali zalobcovia moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa — ak by to povazovali za potrebné —
k spominanym podaniam zalovanych; preskimavané konanie je tak zatazené d’alSou vadou

konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznymi procesnymi vadami, nemdze byt

povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud namietkami dovolatel'ov

smerujucimi k tomu, zZe rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil rozsudok

odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’.

Hrékova Marta



