Najvyssi sud 6 Cdo 420/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Z., so sidlom vB. ICO: X.,
zastupenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., Vv mene ktorej kona advokat a konatel
Mgr. T. K., proti zZalovanej B. K., nar. X., byvajucej vo V., 0 zaplatenie 81,03 Eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 245/2011, o dovolani Z.,
so sidlom v P., ICO: X., zastupeného JUDr. A. M., advokdtom so sidlom v S., proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 7. juna 2012 sp. zn. 12 Co 40/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.
Odéovodnenie

Okresny sud Svidnik platobnym rozkazom z 18. augusta 2011 ¢. k. 7 Ro 129/2011-34
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni do 15 dni odo dna dorucenia platobného
rozkazu sumu 77,71 Eur so 6 % urokom z omeskania rocne zo sumy 43,04 Eur od 19.10.2005
do zaplatenia, zo sumy 34,67 Eur od 19.2.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 3,32 Eur, trovy
konania 16,50 Eur atrovy prdvneho zastupenia 86,43 Eur na ucet prdavneho zdstupcu
Zalobkyne, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim. Zalovand prevzala
platobny rozkaz 22. augusta 2011 ako to vyplyva z dorucenky na ¢. . 35 spisu. Ozndmenim
Z 30. augusta 2011 vstupil vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej do konania a sud mu
28. novembra 2011 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucil platobny rozkaz, proti
ktorému podal 5. decembra 2011 odpor. Nasledne prvostuprniovy sud nariadil vo veci
pojednavanie a rozsudkom z 21. februara 2012 ¢. K. 4 C 245/2011-71 zrusil predmetny
platobny rozkaz, ndavrh zZalobkyne zamietol, ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal
a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania

115,78 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu do troch dni. V odovodneni uviedol, Ze Zalobkyna
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sa Zalobou domdhala voci Zalovanej zaplatenia sumy 81,03 Eur s prislusenstvom z titulu
zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobkyne (S.), a zalovanou, na
zaklade ktorej S., poskytoval zalovanej telekomunikacné sluzby. S., svoju pohladavku neskor
postupil na terajsiu Zalobkynu. Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej po vstupe do konania
namietal uznanie premlcaného zavdzku zo strany zalovanej pri uzatvarani dohody o splatkach
z 2. jula 2010. Okresny sud v rozsudku skonsStatoval, Ze tato zmluva bola v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika uznanim premlcaného zavizku, pricom dlznik nebol dostatocne
uzrozumeny o tom, ze uzndva premlcéany zavizok. Uznanie zdavizku bolo obsiahnuté v dohode
o uzavreti splatkového kalendara, ktory formular bol vopred pripraveny pre diznika a diznik
nemal moznost Ziadnym sposobom ovplyvnit jeho obsah. Uznanie premlcaného zavizku
vytvara znacniu nerovnovdihu v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoze 10-rocnu premlcaciu lehotu sud prizndava len v osobitnych pripadoch
podla § 110 Obcianskeho zakonnika. Nebolo preukazané, zZe pri podpise uznavacieho prejavu
si zalovand bola vedomd, Ze uzndva premicany dih. Predlzenie premicacej doby na zdklade
pochybného uznania znamena neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitel’skej zmluve. Po
vzneseni namietky premlcania naroku Zalobkyne sud na tuto namietku premlcania zo strany

dlznika prihliadol a navrh zamietol.

Krajsky sud v Presove uznesenim zo 7. juna 2012 sp. zn. 12 Co 40/2012 na odvolanie
Zalobkyne predmetny rozsudok okresného sudu zrusil. Mal za to, Ze vec bola pravoplatne
skoncenda vydanim platobného rozkazu, ktory Zalovand nenapadla odporom, preto nebol
dovod na vydavanie rozsudku v uz skoncenej veci. Poukdzal na ustanovenia § 72 (spravne
malo byt uvedené § 172) ods. 1, § 173 a § 174 ods. 2 O. s. p. Vychadzal zo zistenia, Ze odpor
proti platobnému rozkazu podal vedlajsi ucastnik, ktory nebol osobou opravnenou na podanie
odporu, pretoze toto pravo ma len Zalovand. KedZe ona takyto ikon neucinila v lehote 15 dni
odo dna dorucenia jej platobného rozkazu, platobny rozkaz sa zo zdakona nezrusil (§ 174
ods. 2 O. s. p.), ale nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 O. s. p.). Nebol
teda dovod na pokracovanie v konani a vydanie rozsudku, kedZe vec bola skoncend

V skratenom konani vydanim platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadol dovolanim vedlajsi ucastnik na strane
Zalovanej. Ziadal, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrdatil
na dalsie konanie. Vyjadril nazor, ze ak vedlajsi ucastnik vstupi do konania v dobe, kedy este
platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny

ucastnik, na strane ktorého vystupuje. Ma teda i pravo na podanie odporu s lehotou plyniicou
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mu od dorucenia platobného rozkazu, teda samostatne a nezavisle od lehoty plyniicej
zalovanej. Ak odvolaci sud povazoval odpor vedlajsieho ucastnika za odpor podany
neoprdavnenou osobou, postupoval v rozpore s cielmi Europskej unie pri zabezpeceni vysokej
urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie
a cl. 38 a 47 Charty zdkladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatirou Stidneho dvora EU.
Takyto nespravny postup sudu znemoznil realizdaciu procesnych prav vedlajsieho ucastnika,
ktoré su mu priznané v obcianskom sudnom konani, ¢cim mu bola odnatd moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Krajskemu sudu tiez vytykal nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za strucné a arbitrarne. Dalej namietal platnost
a ucinnost Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavizku z 2. jula 2010,
na zaklade ktorej Zalobkyna tvrdila, Ze jej narok nie je premlcany. Napokon nesuhlasil
S argumentom zalobkyne, Ze vedlajsi ucastnik nemozZe v konani ucinne vzmiest' ndamietku

premlcania.
Zalovana sa k dovolaniu vedlajsieho ucastnika pisomne nevyjadrila.

Zalobkyiia sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu vedlajsieho tcastnika stotoznila
S nazorom odvolacieho sudu vyslovenom V jeho rozhodnuti a Ziadala dovolanie zamietnut.

Odpor vedlajsieho ucastnika povazovala za podany oneskorene a neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vias osoba oprdvnena na tento procesny tukon, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal najskor to, i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.

0. s. p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je dévodné.

KedZe predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktoré bolo vydané formou
uznesenia, pripustnost dovolania proti nemu treba posudzovat' podla ustanovenia § 239
O. s. p. KedZe dovolanim bolo napadnuté zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu, mozno
konstatovat, Ze takého uznesenie nemozno podriadit pod Ziaden z dovodov pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 239 ods. 1, ods. 2 O. s. p. a preto dovolanie podla
tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné. VO vyroku, ktory bol dovolanim napadnuty totiz
nejde o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. S. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/, pism. b/ O. s. p.), a ani

o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania,
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pretoze ide o rozhodnutie po prdvnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani
o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupina, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemskeho
rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky

Pripustnost dovolania v preskumavanej veci teda prichadzala do uvahy, len ak
V konani doslo k niektorej z procesnych vdd taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. (. ]. ak
al/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval sendat).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vid vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej Vv tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. S. p. dovolatel’ nenamietal
a nezistil ich ani dovolaci sud. Pripustnost podaného dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Dovolatel’ vsak namietal, Ze sud postupoval v rozpore S cielmi Europskej unie pri
zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitela deklarovanej v cl. 169 ods. 1 Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej vnie a ¢l. 38 a 47 Charty zdkladnych prav EU, ale aj v rozpore
s judikatirou Siidneho dvora EU, Ze takyto nespravny postup sudu znemoznil realizdciu
procesnych prav vedlajsieho ucastnika (priznanych mu platnou pravnou upravou), ¢im mu
bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Krajskemu sudu tiez
vwitvkal nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za strucné

a arbitrarne.
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So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zrusenim rozsudku sudu prvého
stupna odvolaci sud odnal Zalobkyni moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ a tiez

aj to ci je jeho odovodnenie dostatocne odovodnene.

Z obsahu spisu je vyplhva, Ze platobny rozkaz v predmetnej veci bol vydany
18. augusta 2011 pod ¢. k. 7 Ro 129/2011-34, zalovanej bol doruceny 22. augusta 2011. Dna
30. augusta 2011 vedlajsi ucastnik sudu oznamil, Ze vstupuje do konania, sud mu dorucil
platobny rozkaz 28. novembra 2011 a odpor proti nemu podal vedlajsi ucastnik 5. decembra
2011. Na zdklade odporu vedlajsieho ucastnika proti platobnému rozkazu Okresny sud
vo Svidniku (vyssie citovany) platobny rozkaz rozsudkom z21. februara 2012, ¢. k.
4 C 245/2011-71 zrusil, navrh zamietol, ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania
a zalobkyni uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania na ucet jeho

pravneho zastupcu v sume 115,78 Eur do troch dni.

Pre posudenie otazky, ¢i v predmetnej veci sudy svojim postupom odnali vedlajsiemu
ucastnikovi moznost konat pred sudom treba v prvom rade zaujat stanovisko K otdzke
ti¢innosti jeho vstupu do skrdteného (rozkazného) konania ako aj k otdazke jeho ndasledného

opravnenia (prdva) na podanie odporu smerujucemu proti platobnému rozkazu.

V zmysle platnej pravnej upravy sa ako vedlajsi ucastnik moze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde
o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je
(s 93 ods. 1 O. s. p.). Ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zucastnit konania aj pravnickda osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. S. p.). Do konania vstupi bud’ z viastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O. s. p.). V konani ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kond vsak iba sam za seba. Ak jeho uikony odporuju

ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti

(s 93 ods. 4 0. s.p.).

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, zZe VedlajSie ucastnictvo je teda formou
spolocenstva ucastnikov V obcianskom sudnom konani. Vedlajsi ucastnik je osoba odlisna
od ucastnika samotného, ktora sa zucastiuje konania z dovodu, zZe chce pomoct’ zvitazit
V spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je

,pomoc v spore niektorému z ucastnikov. Vedlajsi ucastnik je motivovany vitazstvom
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V spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom
vedlajsieho ucastnika na takomto vysledku konania, 0 ktory ide spravidla vtedy, ak
rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prdava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. S. p. dand

predmetom jeho cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Z ustanovenia § 93 ods. 3 O. S. p. (,,Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajsieho
ucastnictva sud rozhodne len na ndvrh. ) mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajsim
ucastnikom v okamihu, ked dojde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane
niektorého z ucastnikov. To vSak neznamena, Ze tieto ucinky nastavaju vidy v kazdom konani,
resp. v kazdom stadiu konania. Vzhladom na vyssie uvedeny zmysel vedlajsieho ucastnictva
(pomdct zvitazit' v spore niektoréemu z ucastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p.,
pokial' ide o vznik ucinkov vedlajsieho ucastnictva, vykladat tak, ze ucinky vzniku
vedlajSieho ucastnictva mozZu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa moZe naplnit’ jeho
obsah aucel. Takymto konanim méze byt zdasadne len sporové konanie. To vsak neplati
napriklad pre také stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skrdatenom
(rozkaznom) konani, ktorého vysledkom (formou rozhodnutia) je platobny rozkaz. Skrdtené
konanie vV porovnani s obvyklym priebehom redlneho sporového konania vykazuje vyrazné
odlisnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojedndvania a bez vykonania dokazovania.
Akcentovana je tu rychlost a hospoddrnost konania avo vztahu kzalovanému zdsada
,bdelym patri pravo*. Pokial zZalovany V tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu
aktivitu (platobny rozkaz sa vydava spravidla bez jeho vypocutia, len na zdklade skutocnosti
uvadzanych zalobcom a zaloba sa dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, ako tomu bolo aj
V preskumavanej veci), ateda Zalovany v tomto Stadiu konania neuplatiuje svoje procesné
prava, nemoze tak procesne ucinne urobit' ani subjekt, ktory oznami sudu, Ze vstupuje
do konania na jeho strane ako vedlajsi ucastnik. Nemoze sa teda naplnit zmysel vedlajsieho
ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore*. Tato pomoc sa moze najskor prejavit az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor (porovnaj Obcansky soudni rad, Komentar, 1. dil,

Panorama Praha 1985, str. 421).

Z chapania tzv. skrateného konania, ktorého vysledkom je platobny rozkaz, ako
zjednoduseného konania umozZnujuceho rychle, hospodarne a ucinné vymahanie nespornych
penaznych narokov, t. j. narokov, ktoré nie su predmetom ziadneho pravneho sporu, vychadza

i pravo EU, ato Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1896/2006 zo diia
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12. decembra 2006, ktorym sa zavadza konanie o europskom platobnom rozkaze (dalej len
,,Nariadenie o europskom platobnom rozkaze“). V tomto nariadeni sa inak vyslovne uvadza,
Ze nenahradza ani neharmonizuje (a teda nespochybnuje) existujuce mechanizmy vymdahania

nespornych narokov podla vnutrostatneho prava (bod 10 uvodnej casti).

Konanie nadobudne povahu sporového konania vo viastnom zmysle slova az véasnym
podanim odovodneného odporu Zalovanym, v dosledku coho sa platobny rozkaz zrusuje a sud
nariadi pojednavanie. 1 ked zdkon vyzaduje odovodnenie odporu, neupravuje Ziadne
nalezitosti tohto odovodnenia. S prihliadnutim na ucel obcianskeho sudneho konania, ktorym
je spravodliva ochrana prav, treba preto podmienku odoévodnenia odporu povazovat
za splnenu uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu S povinnostou uloZenou platobnym
rozkazom. Az po takomto jednoduchom a ucinnom procesnom ukone Zalovaného, ktorym
urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), moze byt naplneny zmysel a obsah
vedlajsieho ucastnictva, pomdahat v konani hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom
prispiet’ k ochrane jeho prav (v pripade vedlajsieho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O. s. p.)
pripadne aj svojich vlastnych prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vseobecne

zavdznych pravnych predpisov (v pripade vedlajsieho ucastnictva podla § 93 ods. 1 O. s. p.).

Vyssie uvedené znamena, Ze oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania
ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného V Stadiu skrateného (rozkazného) konania,
nenastdvaju ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu. Vylucuje to zmysel a ucel
institutu vedlajsieho ucastnictva v spojeni so zmyslom a ucelom institutu skrateného konania.

Neprichddza preto do uvahy podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.

Realizdaciou ochrany spotrebitela, zarucenej pravom EU, je v skratenom konani
ustanovenie § 172 ods. 9 O. S. p., podla ktorého ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Pripadné nerespektovanie tohto zakazu sudom
nemozno riesit nepripustnym (principu delby moci odporujucim) vytvaranim novych
procesnych pravidiel meniacich zmysel institutu vedlajSieho ucastnictva. Je vecou
zakonodarcu, aby zvazil rozsirenie ochrany spotrebitela v skratenom konani napr. zavedenim
inStitutu prieskumu platobného rozkazu v spotrebitelskej veci obdobne ako tuto moznost

upravuje uz spominané Nariadenie 0 europskom platobnom rozkaze.

So zretelom na vyssSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, zZe vstupom Z. podanim

dorucenym 30. augusta 2011, nenastali acinky vzniku jeho vedlajSieho ucastnictva v
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tomto Stdadiu konania, z ktorého dévodu ani nenadobudol oprdvnenie (pravo) na

podanie odporu proti platobnému rozkazu.

Aj Vpripade, ak by napriek vyssie uvedenému mal byt treti subjekt povazovany
za vedlajsieho ucastnika na strane zalovaného uz v Stadiu skrateného konania, nebol by
oprdavnenou osobou na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Prdavo podat odpor proti
platobnému rozkazu, t. j. pravo urobit uplatneny narok spornym, ma v zmysle § 174 ods. 2
O. s. p. vyslovne len odporca (Zalovany). Ide o vyznamné dispozicné opravnenie Zalovaného
napliiajiice jednu zo zdkladnych zdsad obcianskeho sidneho konania (zdsadu dispozicnii). Iba
Zalovany rozhoduje o tom, ¢i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu
rozhodnutia vo veci samej a bude pokracovat' v konani podla prejednacej zdsady a zasady
kontradiktornosti. Pokial' by sa priznalo pravo podat odpor aj vedlajsiemu ucastnikovi
na strane Zalovaného, doslo by tym kpopretiu tohto dispozicného prdava zalovaného.
Na rozdiel od odvolania (majiceho suspenzivne a devolutivne ucinky) ma totiz podanie
odporu okamzité a nezvratitelné ucinky — zrusuje sa nim platobny rozkaz (§ 174 ods. 2 veta
prva O. s. p.). V pripade podania odporu vedlajsim ucastnikom, ak by sa mu priznalo takéto
pravo, by sa zistovanie stanoviska Zalovaného stalo bezpredmetné. Zalovany by uZ totiz
ucinky podaného odporu nemohol zvratit a Vv dosledku toho by sa stalo nepouzitelnym aj
ustanovenie § 93 ods. 4 tretia veta O. S. p., V zmysle ktorého ak ukony vedlajsieho ucastnika
odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vsetkych

okolnosti. Sud by uz nemal priestor na Ziadnu uvahu.

Vzhladom na uvedené treba prisvedcit’ zaveru odvolacieho sudu, spocivajucom v tom,
%e ZDRUZENIE nebolo opravnené na podanie odporu, lebo , nie je ticastnikom konania

V tomto konani“, resp. Ze , procesnd uprava pravo podat odpor priznava vyslovne len

odporcovi“ (odvolaci sud).

Uvedeny vyklad dovolacieho sudu sa neprieci rozhodovacej praxi najvyssieho sudu.
(vid’ aj uznesenie NS SR z 30. oktébra 2013 sp. zn. 6 Cdo 357/2012).

Kedze Vv prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo zZiadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

Dovolaci sud nepriznal uspesnej zZalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo

V dovolacom konani jej trovy spojené S vyjadrenim jej prdavneho zastupcu k dovolaniu,
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nepovazoval za trovy vynaloZené na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b

0ds. 5 0. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal sendat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. janudra 2014

JUDr. Daniela Svecovi, v r.

predsednicka sendtu

Za spravnost vyhotovenia : Jarmila UhliFova



