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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti povinnej W. D., narodenej XX. D. XXXX,
bytom G. XX, XXX XX X., zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Miklo§om, so sidlom Vodna 6,
040 01 Kosice, o vymozenie 2.394,28 eur a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp.
zn. 29Er/1010/2003, o dovolaniach povinnej proti uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach ¢. k.
13CoE/417/2014-54 z 26. marca 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolania povinngjodmieta.

II. Opravnenejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud KoSice I (d’alej aj,,sud prvejinStancie®) uznesenim ¢. k. 29Er/1010/2003-38 zo 7.
oktobra 2013 nevyhovel navrhu povinnej na zastavenie exekicie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
podla jeho nazoru nie su splnené zdkonné podmienky na zastavenie exekilicie pre nemajetnost’ povinnej
(§ 57 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti v zneni
neskor$ich predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®). A to aj napriek zisteniu, Ze povinna v sucasnosti
nema majetok vhodny na zexekvovanie, kedZze to eSte neznamena, Ze v blizkej budicnosti neziska
majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou. Vzhl'adom na vysku dlznej istiny, vek povinnej, ako
aj jej pomery, mozno podla nazoru stdu prvej inStancie predpokladat’, Ze v blizkej buducnosti by mohlo
dojst’ aspon k ¢iastocnym uhradam. Prebiehajica (zatial’ neuspe$na) exekicia nezasahuje do bezného
zivota povinnej a naopak zabezpecuje, resp. chrani pohladdvku opravnenej tym, Ze exeku¢né konanie
nad’alej prebiecha a v pripade zmeny majetkovych pomerov povinnej by tak mohlo dojst k jej
uspokojeniu. Naopak zastavenim exekucie by mohlo dojst’ k strate prava k predmetnej pohladavke,
pretoze ak by sa opravnena v budicnosti pokusila o jej opdtovné vymozenie novym exeku¢nym
konanim, mohlo by sa jednat uz o preml¢ani pohladavku. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze nemajetnost’ povinnej eSte nesposobuje nevymozitelnost’ pohladavky.

2 Na odvolanie povinnej Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.



13CoE/417/2014-54 z 26. marca 2015 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 219
ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»Obciansky sudny poriadok alebo ,,OSP*). Poukazal na to, Ze navrh na zastavenie exekticie z dovodu
nemajetnosti podala sama povinna. Je pritom vecou sudneho exekutora, aby preskimal majetkové
pomery povinnej, tieto vyhodnotil a na zaklade takto zisteného skutkového stavu pripadne dal podnet na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinnej. Konstatovanie nemajetnosti povinnej v exekuénom konani
musi byt vzdy zaloZené na objektivnych zisteniach sudneho exekutora a na relevantnych dokazoch. Len
vyjadrenie povinnej, Ze sa nachddza v nepriaznivej finan¢nej situacii, nie je pre sud dokazom o jej
nemajetnosti a nemdze nahradit’ lustraciu majetkovych pomerov vykonavani sudnym exekutorom.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, v danom pripade sudny exekutor tuto lustraciu nevykonal dosledne,
ked’ze v exekuénom spise sa okrem zisteni ohl'adom vlastnictva nehnutelnosti ¢i motorového vozidla
nenachadzaju iné listinné dokazy, z ktorych by napr. vyplyvalo, €i je povinnad zamestnand, pripadne ¢i
pobera davky zo Socidlnej poistovne alebo z tiradu préace, socialnych veci a rodiny, v akej vyske a
odkedy. Dalej z exekuéného spisu nevyplyva ani to, Ze by exekiitor zistoval a spisal hnutelné veci, ktoré
by bolo mozné v exekuénom konani spenazit’. Napokon odvolaci sud poukazal na to, Ze od posledného
zistovania majetkovych pomerov povinnej uplynuli priblizne dva roky a jej majetkova situacia sa mohla
zmenit. K rozhodnutiam o zastaveni exekucie, ktoré povinna predlozila spolu s navrhom na zastavenie
exekucie, resp. s odvolanim, odvolaci sud uviedol, Ze tieto sa tykaji jej manzela ako zivnostnika a nie jej
samotnej. Konstatujic vecnt spravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia, odvolaci sud uzavrel, ze ak
sudny exekutor v sucinnosti so v§etkymi prislusnymi instituciami (§ 34 Exekuéného poriadku) dosledne
preveri aktualne majetkové pomery povinnej a zisti, Ze jej majetok nepostacuje ani na thradu trov
exekucie, moze dat’ na sid podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku.

3 Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacicho sidu podala povinna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, advokata JUDr. Ladislava MikloSa, dovolanic z dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.
Stidom zacastnenym na rozhodovani vytykala, Ze zo skutkovych zisteni vyvodili nespravne pravne
zavery. Poukazala na to, Ze sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychadza zo skutkového stavu v Case
vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP), a nie z moznych budtcich zmien.
Zaroven nie je ulohou sudu skumat, ¢i dojde k premléaniu prava opravnenej, ale sud rozhoduje o
preml¢ani na zaklade vznesenej namietky, Zze doslo k preml¢aniu prava. Zo zisteni sidneho exekutora, Ze
povinnd ma ,,negativne* majetkové pomery, mohol sud dospiet’ k zaveru, ze tieto nebudil postaCovat’ ani
na uhradu trov exekucie a exekuéné konanie zastavit. Zdoraznila, Ze aj podl'a nilezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky je sid povinny v ktoromkolvek $tadiu skiimat’ podmienky exeku¢ného konania.
Nesuhlasila ani so zdovodnenim sudu prvej inStancie, Ze nemajetnost povinnej eSte nesposobuje
nevymozitelnost” pohladavky, poukazujic na to, Ze ustanovenie § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku nedava exeku¢nému sudu moznost’ volby pri rozhodovani o (ne)zastaveni exekucie, ale mu
ukladd povinnost’ - pri zisteni rozhodnych skuto¢nosti - exekuciu zastavit. Na zaklade uvedeného
povinna (d’alej aj ,,dovolatelka®) Ziadala, aby dovolaci stid zmenil uznesenie odvolacieho stidu a exekiciu
zastavil, alternativne, aby zruSil uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a
priznal povinnej nahradu trov dovolacicho konania.

4 V prilohe dovolania spisaného advokatom bolo sidu prvej inStancie doruc¢ené tiez dovolanie spisané
samotnou povinnou, ktord sa rovnako domahala zru$enia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Sidom oboch inStancii povinna vytykala, ze sa nezaoberali kI'i¢ovym dékazom v podobe
uznesenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, z ktorého vyplyva, Ze povinna sa aj s rodinou
nachiddza v hmotnej nudzi a poberatelom déavok v hmotnej nidzi je nielen ona, ale aj jej manzel a
neplnoleta dcéra. Odvolaci sud sa podla ndzoru povinnej nezaoberal jej odvolanim s plnou vaznostou, ale
sa stotoznil so vSetkymi chybami a nedostatkami, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie urobil vyssi
sudny uradnik. Zdoraznila, ze ak bol odvolaci sud toho ndzoru, Ze sudny exekutor neurobil dostato¢nii
lustraciu jej majetku, mal vratit’ spis sudu prvej in§tancie na doplnenie dokazovania. Ked’ze tak odvolaci
sud nepostupoval, porusil jej zakladné T'udské prava, ako je pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na
rovnost’ pred sidom a ,,nepripustnost™ pred sudom - nedovolil jej konat’ pred sudom.



5 Oprévnena sa k dovolaniam povinnej nevyjadrila.

6 Zo spisu vyplyva, ze obe dovolania povinnej boli odovzdané osobne do podatel'ne sidu prvej inStancie
dina 21. maja 2015. Dna 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Pravne
uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzdlne a funk¢ne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 CSP).

7 S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ za § 9 boli
vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exekuc¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zédkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exekué¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl’a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokonéenie predmetného dovolacieho
konania (d’alej aj ,,dovolaci sud®), ktoré sa zacalo do 30. juna 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolania podala v€as tcastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, najskdr skimal, ¢i dovolania povinnej
smeruji proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon dovolanie pripista.

9 Vzhl'adom na datum podania dovolania (21. méja 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP,
podla ktorého pravne t€inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolani povinnej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z.z. (i¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zédkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony (pozn. dovolacieho sidu: v d’alsom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

10 Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripuasta (§
236 ods. 1 OSP).

11 Povinnd napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky zZiadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 OSP nevyplyva.

12 V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (teda
aj proti uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vaddm taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

13 V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanic podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym sa rozumie zakon ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.



14 Dovolanim napadnuté uznesenie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’
dovolani povinnej nevyplyva ani z § 237 OSP.

15 Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolani povinnej nemozno vyvodit' ani z ust. § 237 OSP, ani z
ust. § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolania povinnej ako dovolania,
ktoré smeruji proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

16 Opréavnenej ako uspes$nej uCastnicke dovolacieho konania vznikol vo¢i povinnej narok na nahradu
trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’Ze vSak podla obsahu
spisu opravnenej v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci stid v sulade s ¢lankom
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni ekonéomiu, opravnenej
nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky z 28. februdra 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 72/2018).

17 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

