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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom 20.
marca 2019 v Bratislave, v konani o uznavani a vykone cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej
republiky, o odvolani odstdeného C. T. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. augusta
2018, sp. zn. 3Ntc/8/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidené¢ho C. T. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/8/2018, rozhodol:

Podla § 17 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vdzby v zneni neskorsich predpisov, rozsudok Krajinského sudu Viedenn Neustadt, sp. zn. 50 Hv
52/17z, zo diha 04.12.2017 v spojeni s rozsudkom Vrchného krajinského stidu vo Viedni, sp. zn. 22 Bs
22/18y, 7z 20.03.2018

sa uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky

v Casti, ktorou bol ob¢an Slovenskej republiky:

C. T., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom A. XXXXX/X, N. A. N., Slovenska republika

uznany za vinného
z pre¢inu kradeZe za Gcelom zarobku podla §§ 127, 130 odsek 1 prvy pripad, 15 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky na tom skutkovom zéklade, Ze:

ze dia 30.06.2017 v meste XXXX S. vo vedomej a imyselnej su¢innosti ako spolupachatel’ s U. Y. dole



uvedenym osobam odcudzil respektive sa pokusil odcudzit’ cudzie hnutelné veci v tmysle sa ich
privlastnenim neoprévnene obohatit’,

I./ odcudzili, a to tak, ze si tovar vzdy ulozili do dvoch alobalom vylozenych tasiek, ktoré boli
pripevnené na kociku syna U. Y., a nasledne bez zaplatenia opustili tieto predajne, a to

a/ disponentom firmy N. ovocné susienky a Styri parfumy v celkovej hodnote 341,75€,

b/ disponentom firmy I. dva kusy oblecenia v celkovej hodnote 49,98€,

¢/ disponentom firmy Y. dva pary detskych topanok a jeden odznacik v celkovej hodnote 64,97€,

d/ disponentom firmy T. dva kryty na mobilné telefony v celkovej hodnote 5,98€,

I1./ pokusili sa odcudzit, a to disponentom C. 22 kusov obleCenia v celkovej hodnote 231,78€, a to tak,
ze si tovar ulozili do dvoch taSiek, ktoré boli vyloZzené alobalom a ktoré boli pripevnené na koc¢iku syna
U. Y. a nasledne chceli bez zaplatenia opustit’ tito predajiiu, ale boli zadrzani obchodnym detektivom
menom Y. B,

pricom obzalovany spachal kradez za ucelom zarobku (§ 70 odsek 1 cifra 1 a 3 Trestného
zakonnika/StGB/).

a odsudeny

podla § 130 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat))
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona Slovenskej republiky sud odsudené¢ho na vykon tohto
trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/8/2018,
podal odstideny C. T. odvolanie. V pisomnych dovodoch odvolania odsudeny uviedol, Ze ma
dvojro¢ného syna, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Ak by mal nastipit’ do vykonu trestu,
nemohol by sa o syna starat. Z tohto dovodu preto sud poziadal, aby neuznal a nevykonal rozsudok
rakuskych sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stid") na podklade podaného odvolania preskiimal
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze
odvolanie odsudeného C. T. nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sid na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvy$si stid ma za to, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, bolo sidom prvého
stupiia vykonané v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami. Dévody rozhodnutia vylozil Krajsky
sud v Bratislave zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo. V stlade so zakonom rozhodol o
uznani a vykone rozsudku cudzozemského sudu (rakuskeho), pretoze v posudzovanom pripade boli na
uvedeny postup splnené zakonné podmienky. Argumenty napadnutého rozsudku su zrozumitelné a
dostato¢ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Odvolaci sud d’alej pripomina, Ze v dvojin§tancnom sudnom konani rozhodnutia sidov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna, dava odvolaciemu sudu moznost’ v
podrobnostiach poukazat’ na dovody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie.

Najvyssi stid s poukazom na odvolacie ndmietky odsudeného C. T. povazuje d’alej za potrebné uviest,, ze
dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v § 16 zadkona C.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim



slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. <. o vykone vdzby v zneni
neskor§ich predpisov. Odvolacie namietky uvadzané odstidenym nie st doévodom, s ktorym zakon
automaticky spéja u¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Aj pokial ide o zaradenie odsudeného C. T. na vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia sa najvy$$i sud stotoziuje s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. augusta 2018, sp zn. 3Ntc/8/2018, ked'Zze z odpisu
registra trestov odsudeného vyplyva, ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in.

Na podklade tychto tvah najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vzhl'adom na odsudenym zmienenu situdciu eSte dava najvyssi sud, nad ramec potrebného pre
rozhodnutie, do pozornosti sudu prvého stupiia moznost’ zvazit' ustanovenie o nariadeni vykonu trestu

podla § 408 ods. 3 Tr. por. ako aj nasledné ustanovenie, tykajuce sa odkladu vykonu trestu podla § 410
ods. 1 a ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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