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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. V. W,

nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, M. G., pravne zastupené¢ho: JUDr. Maridn Geleneky,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, Stara Cubovnia, proti zalovanému: Polovnicke
zdruZzenie ,Marmont", Chmelnica 137, 064 01 Stard Luboviia, ICO: 31 956 696, o preskiimanie
zakonnosti oznamenia a postupu Zalovaného zo dna 20.06.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 1S/65/2014-101 zo diia 10.11.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 1S/65/2014-101 zo dna
10.11.2015potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 89,50 eura na tcet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Mariana Gelenekyho, Garbiarska 20, Stara Cubovia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,krajsky sad“ alebo ,,prvostupniovy sud“) rozsudkom ¢. k.
1S/65/2014-101 zo dia 10.11.2015 podla § 250j ods. 3 tretia veta Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
aj ako ,,OSP*) napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zrusil a konanie zastavil. O nahrade trov konania
rozhodol prvostupiiovy sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v sume 793,65 eura.

Prvostupniovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok krajského sudu €. k.
1S/39/2013-142 zo dna 25.03.2014, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutiami vyboru Pol'ovnickeho
zdruzenia ,,Marmont* v Chmelnici (d’alej aj ako ,,PZ*) zo dna 10.08.2013, ¢. 1/2013 a Clenskej schodze
PZ zo dna 02.09.2013 Zalobcovi za disciplinarne previnenie bola uloZzena sankcia vylicenie z ¢lenstva v
PZ. Teda zalobca ku ditu 02.09.2013 uz nebol ¢lenom PZ, ide o duplicitné konanie a naviac vo vzt'ahu k



ne¢lenovi PZ. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujaci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Pre postidenie ¢lenstva, ¢i ne€lenstva Zalobcu v PZ je
irelevantnd skuto¢nost’, ze sud citovanym rozsudkom obe rozhodnutia (vyboru PZ a ¢lenskej schodze
PZ) zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie, pretoze v ¢ase vydania napadnutého ozndmenia vec
pravoplatne skon¢ena nebola (Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie), a teda platilo, ze
konanie pred organmi PZ boli pravoplatne skon¢ené.

Ustanovenie § 250j ods. 3 druhd a tretia veta OSP upravuje, ze sud zrusi rozhodnutie spravneho orgénu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona oprédvneny. Rozsahom a
dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany. Ak teda dozorna rada PZ, o ktorej existencii v
priebehu konania vznikli vazne pochybnosti, vypracovala oznamenie, ktoré formalne iba podpisal
predseda tohto zdruzenia, rozhodovala vo vztahu k osobe, ku ktorej nemala kompetenciu rozhodovat,
pretoze Zzalobca uz nebol ¢lenom PZ. Krajsky sud sa vzhladom na tento primarny dovod dalSimi
otazkami existencie ¢i neexistencie dozornej rady uz nezaoberal, pretoze tato namietka nezakonnosti bola
vo vztahu k primarnemu dévodu podla jeho nazoru druhorada.

V suvislosti s otazkou, ¢i v predmetnej veci je krajsky sud vecne a miestne prislusny na preskumanie
napadnutého oznamenia, prvostupniovy sud poukadzal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,najvys$si sud“, ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 10Szr/157/2011, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze na preskiimanie su prislusné krajské sudy a rovnaky zaver vyplyva aj z
uznesenia NS SR sp. zn. 1Szr/153/2011, ktorych senaty poukazali na to, Ze medzi subjekty verejnej
spravy sa zaraduji aj verejnopravne korporacie, ktoré tedria Cleni na tizemné, osobné a realne
korporacie. Najmd osobné korporacie spajaji Clenstvo v nej s opravnenim na vykon regulovanych
povolani alebo inych verejnopravnych opravneni, ¢o je jednotlivcovi stojacemu mimo uvedeny ramec
korporécie odopreté. Uvedené ¢lenstvo potom odborna literatira oznacuje ako nutené ¢lenstvo, lebo iba
¢lenstvo v zaujmovom zdruzeni, ktoré je sice subjektom stikromného prava, opraviuje napr. jednotlivca
na vykon polovnictva, ktoré je regulované verejnopravnymi predpismi.

Dal$ou otazkou, ktora stid v konani musel vyriesit, bola otdzka, ¢i napadnuté oznamenie podlicha rezimu
upraven¢ho zékonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) (d’alej len ako ,,spravny
poriadok®), a teda Ci proti tomuto ozndmeniu je pripustny riadny opravny prostriedok odvolanie. Z
citovaného ¢lanku 5 bod 2 pism. a/ Stanov Polovnickeho zdruzenia ,Marmont*“ a bodu 5 Domaceho
poriadku je zrejmé, Ze riadny opravny prostriedok - odvolanie proti tomuto oznameniu pripustné nie je,
pretoze takyto opravny prostriedok interné predpisy Stanov a Domaci poriadok neupravujii. Oznamenie
o zaniku ¢lenstva pre neplnenie povinnosti je teda konecné a je preskimatelné sidom podl'a druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku.

V suvislosti s namietkami Zalovaného, Ze ozndmenie je nepreskimatelné v sidnom konani, je treba
poukazat’ na ti skuto¢nost, ze v spravnom sudnictve plati, Ze nie je rozhodujica forma, ktorou doslo zo
strany Zalovaného do zasahu do subjektivnych prav Zalobcu, to znamena, Ze nie je rozhodujuce, ¢iide o
oznamenie alebo o rozhodnutie vydané podla Spravneho poriadku, rozhodujucou skuto¢nostou je, €i k
takémuto zasahu doslo. Zo zakona ¢. 274/2009 Z.z. ani z vnutornych predpisov zalovaného, teda Stanov
a Domaceho poriadku nevyplyva, ze by napadnuté oznamenie bolo vylic¢ené zo sudneho prieskumu.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalovany v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote
odvolanie a ziadal, aby najvy$8i sud zruSil napadnuté rozhodnutie. Podl'a Zalovaného sa prvostupiiovy
sud nedostato¢ne, resp. nespravne vysporiadal s tym, Ze zalovany Ziadne rozhodnutie zo dna 20.06.2014
nevydal, nakolko pripisom zo diia 20.06.2014 zaslal zalobcovi iba oznamenie o tom, ze si nesplnil svoje
povinnosti vo vztahu k PZ. NavySe v Case dorucenia oznamenia zo dna 20.06.2014 Zalobcovi, tento
nebol ¢lenom zalovaného PZ, nakolko bol pravoplatne vylic¢eny na zaklade rozhodnutia ¢lenskej
schodze PZ zo diia 02.09.2013 v spojeni s rozhodnutim vyboru PZ zo dia 10.08.2013, ¢. 1/2013. Na
zaklade uvedeného je teda zrejmé, Ze zalobca nemohol byt na svojich pravach ziadnym spoésobom
ukrateny, ¢o je zakladnym predpokladom uspeSnosti zalobcu v spore. V danom pripade ide vyluéne o
sukromnopravny zaujem Zalobcu.

Organy polovnickeho zdruzenia ako sukromnopravne pravnické osoby rozhoduji na zaklade stanov
zdruzenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Ich
rozhodnutia nie su realiziciou verejnej moci, ani nesleduju ziaden verejny ciel' alebo zdujem, ani
nerealizuji zdkon, ale interny predpis zdruzenia, ktorym su stanovy. Navyse jeho ozndmenim zo dia



20.06.2014 nebol ovplyvneny verejny zaujem, nakol’ko aj nad’alej jeho ostatni ¢lenovia pdsobili a posobia
na zachovanie, zvelad'ovanie, ochranu a optimalne vyuZzivanie genofondu zvery a ostatnej fauny ako
prirodného bohatstva Slovenskej republiky. Zalovany zdéraznil, Ze oznamenim nerozhodoval o
disciplinarnom previneni zalobcu, ako drzitela polovného listka, nakolko to spada do pravomoci
komory, ktora postupuje podla disciplinarneho poriadku komory schvaleného ministerstvom.

Vo vSetkom ostatnom zotrval zalovany na vyjadreni zo dna 20.10.2014 a vSetkych ddévodoch a
argumentoch, ktoré v iom uviedol.

Zalovany zdéraznil, Ze Gi¢astnik konania ma pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Zaverom Zzalovany poznamenal, Ze pochybnosti o existencii, ¢i neexistencii dozornej rady v PZ mohol
prvostupiiovy sud odstranit” vykonanim riadneho dokazovania. PZ ma riadne v zmysle stanov zvolené a
fungujuce organy.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a spravny. Prvostupiiovy sud v plnom rozsahu vykonal dokazovanie a na zaklade
vykonanych ddkazov zédkonne a spravne rozhodol, ¢o aj néalezite oddévodnil v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany vo svojom odvolani okrem iného uviedol, Ze v &ase oznamenia zo diia 20.06.2014 Zalobca
nebol ¢lenom PZ, nakolko tento bol pravoplatne vyli¢eny na zaklade rozhodnutia Clenskej schddze PZ
zo dia 02.09.2013 v spojeni s rozhodnutim vyboru PZ zo dna 10.08.2013, ¢. 1/2013. Predmetné
tvrdenie Zalovaného sa v§ak nezaklada na pravde, nakol’ko rozsudkom krajského sudu ¢. k. 15/39/2013-
142 zo dna 25.03.2014 bolo zruSené rozhodnutie ¢lenskej schddze PZ zo diia 02.09.2013 v spojeni s
rozhodnutim vyboru PZ zo dna 10.08.2013, ¢. 1/2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ OSP a vec bola
vratena zalovanému na dalSie konanie. Proti uvedenému rozhodnutiu podalo PZ v zédkonnej lehote
odvolanie a na zaklade predmetného odvolania najvyssi stid rozhodnutim sp. zn. 6Sz0/60/2014 zo dia
28.10.2015 potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 1S/39/2013-142 zo dna 25.03.2014. Predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost” dilom 01.12.2015.

Vychédzajuic z vySSie uvedenych skuto¢nosti je nesporne preukdzané, ze tvrdenie zalovaného sa v
skuto¢nosti nezakladd na pravde, lebo Zalobca nebol doposial’ pravoplatne vyliceny z PZ, a teda je
nad’alej ¢lenom predmetného polovnickeho zdruzenia. Doposial PZ v zmysle rozhodnutia krajského
sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho sidu nekonal a vo veci nerozhodol.

Pokial’ sa jedna o d’al§ie tvrdenie, Ze krajsky sud nebol prislusny v predmetnej veci konat’ a rozhodnut’,
lebo sa nejednd o verejny zaujem, ale vylucne o sukromnopravny zaujem zalobcu, tak s tymto sa
prvostupiiovy sud nalezite vysporiadal a odévodnil to na strane 9 napadnutého rozsudku, pricom sa
oprel o rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 10Szr/157/2011 a sp. zn. 1Szr/153/2011.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto¢nosti zalobca ziadal, aby najvys$si stid ako odvolaci stid rozsudok
krajského sudu ¢. k. 1S/65/2014-101 zo diia 10.11.2015 potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP), ked deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zidkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). Pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. (§ 250i ods. 1 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odovodneni obmedzil na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu dodéava:

Je sice pravdou, Ze oznamenie Zalovaného nie je rozhodnutim, no preskimavané st aj oznamenia pokial
zasahuju do prav osob. K uvedenému Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,ustavny std*
alebo ,,US SR*) poukazal v ndleze 1. US 698/2016-45 zo dita 22.03.2017 na to, Ze v zmysle odporucania
Rady Europy Rec (89)8, ktoré upravuje docCasni stdnu ochranu poskytovani v spravnych
zalezitostiach, ,termin spravny akt znamend v sulade s rezoliciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo
vztahu k spravnym aktom spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri
vykone spravy verejnym organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov osdb*. Taktiez
v naleze US SR sp. zn. PL. US 21/08 tstavny sid zdoraznil, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny
(individualny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale
to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zakladd im priamo alebo aj
sprostredkovane prava alebo povinnosti. Ustavny sad poukazal tie? na to, Ze v zmysle uz ustalenej
rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho stdu, ako aj Gistavného sudu (napr. nalez ustavného sudu vo veci I.
US 354/08, uznesenie najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn. 5Szp/5/2011, sp. zn. 10S7a/20/2014) za
sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazujii aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia
vydané prislusSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplikaéné akty spravnych organov uvedené v
ustanoveni § 3 ods. 7 spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto aktov vyslovne
nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku, ktory spada
do Casti upravujucej zékladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania bez
ohl'adu na limitujuce zdkonné ustanovenia v zmysle mnohych odportac¢ani prijatych Vyborom ministrov
na pdde Rady Eur6py), plati, ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1



az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni odporucani a inych podobnych
opatreni. Podla odvolaciecho stidu sa s otdzkou preskimania ozndmenia krajsky sud zaoberal a
dostato¢ne sa vysporiadal na strane 10 napadnutého rozsudku, priCom najvys$si sud sa s pravnymi
zavermi prvostupnového sudu stotoziluje a povazuje ich za vecne spravne.

V suvislosti s otazkou, ¢i v danej veci ide o upravu sukromnopravnych pomerov polovnickej
organizacie a jeho Clena alebo ide o vykon (verejnej moci) verejnej spravy, teda ¢i je spravny sud v
predmetnej veci vecne prisluSny na preskiimavanie napadnutého oznamenia poukazuje najvyssi sud na
svoje rozhodnutie 6Nds/1/2014 zo dna 10.04.2014 vychadzajuce z rozhodnutia 2Sdo/4/2012 zo dia
22.08.2012. Najvyssi sud sa v nom zaoberal charakterom polovnickeho zdruZenia, teda ¢i ide o
obc¢ianske zdruzenie v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. alebo o organ zaujmovej samospravy. Zakon o
polovnictve - ¢i uz zékon ¢. 23/1962 Zb. alebo zédkon &. 274/2009 Z.z. u€inny od 01.09.2009 - je
pravnou normou verejného prava. Zakon €. 23/1962 Zb. v ustanoveni § 4 umoziioval obanom s
trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktori maju platné polovné listky, zdruzovat sa v
polovnickych zdruzeniach alebo inych polovnych spolo¢nostiach (ktoré boli d’alej uvadzané pod
legislativnou skratkou ,,polovnicke zdruzenia®) na to, aby spolo¢ne vykonavali v polovnych reviroch
pravo polovnictva. Polovnicke zdruZenie podla citovaného zédkona je pravnickou osobou, malo teda
pravnu subjektivitu (§ 4 ods. 1 posledna veta); pravna subjektivita polovnickeho zdruzenia sa teda odvija
od zakona ¢. 23/1962 Zb. a od zakona ¢. 274/2009 Z.z., nie od zakona o zdruzovani obCanov ¢C.
83/1990 Zb.. Zakon o polovnictve ¢. 23/1962 Zb. je vo vztahu k zadkonu o zdruZovani ob¢anov ¢.
83/1990 Zb. vo vztahu S$peciality; to znamena, Ze osobitnym zakonom upravujicim vznik a ¢innost
polovnickeho zdruzenia je zakon ¢. 23/1962 Zb., kym zadkon ¢. 83/1990 Zb. je vSeobecnym pravnym
predpisom upravujicim zdruzovanie obCanov. Preto sa tu uplatni zésada lex specialis derogat legi
generali (osobitny zakon alebo ustanovenie rusi v§eobecny zakon alebo ustanovenie), na zaklade ktorej
sa charakter polovnickeho zdruzenia posudzuje podla jeho osobitného postavenia v oblasti polovnictva a
vykonu prava polovnictva. Polovnictvom sa rozumie sthrn ¢innosti zameranych na zachovanie,
zvelad’'ovanie, ochranu a optimalne vyuzivanie genofondu zveri ako prirodného bohatstva Slovenskej
republiky. Polovnictvo je sucastou tvorby, ochrany a vyuZzivania Zivotného prostredia; polovnictvo
nesmie narusovat’ racionalne obhospodarovanie lesa a pol'nohospodarskej pody (§ 1 zakona ¢. 23/1962
7Zb.). Pravom polovnictva je suhrn prav a povinnosti zver cielavedome chovat’ a chranit’, lovit' ju,
ulovenu alebo inak usmrtent zber si privlastiiovat’, zbierat’ zhody parozia a vajcia pernatej zveri; pravo
polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykonavat ho mozno len podla tohto zdkona a predpisov
vydanych na jeho vykonanie (§ 2 zadkona €. 23/1962 Zb.). Zakonodarca definoval verejny zaujem S$tatu
na vykone prava polovnictva. Verejny zaujem je pojem, ktory platnd pravna uprava vyslovne obsahovo
nevymedzuje, napriek tomu sa najmi v oblasti spravneho prava pomerne ¢asto pouziva. Verejny zaujem
je opakom tzv. sikromného zaujmu a z povahy veci je mozné odvodit’, Zze ide o taky zaujem, ktory by
bolo mozné oznacit’ za vSeobecne ¢i verejne prospesny, ktorého nositelia si sice blizSie neurceni, ale
aspon ramcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i spolo¢enstvom o0sob, ako tzv. verejnost. Tieto zaujmy
nesmu byt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, priCom verejné zaujmy suvisia s rezimom
verejného prava, ako i poslanim a tlohami organov verejnej moci. Podmienka verejného zaujmu musi
mat’ obsah, ktory slizi na dosiahnutie ciel'a ustanoveného tstavou. Na uéely zakona o polovnictve €.
23/1962 Zb. sa verejnym zaujmom rozumie zaujem na zachovani, zvelad’ovani, ochrane a optimalnom
vyuzivani genofondu zveri, prirodného bohatstva Slovenskej republiky ako aj na tvorbe, ochrane a
vyuzivani zivotného prostredia, cielavedomy chov zveri, ochrana zveri a lov zveri. Na tejto ¢innosti,
ktora ma za ciel’ slizit' v prospech celej spolo¢nosti, nie len jednotlivcom, sa podielaji aj polovnicke
zdruZenia (§ 4 ods. 1, § 1, § 2 zakona ¢. 23/1962 Zb.). Preto polovnicke zdruZenie vykonava svoju
¢innost’ vo verejnom zaujme. Z tejto casti preto vyplyva, Ze z hladiska verejného zdujmu polovnicke
zdruzenia spiiiajii podmienky definicie organu konajiiceho vo verejnom zaujme. Situacia sa nezmenila ani
za ucinnosti nového zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z.z. od 01.09.2009. Z ustanoveni zakona ¢.
274/2009 Z.z. vyplyva, ze polovnicke zdruZenie je polovnickou organizaciou zaloZenou podla tohto
zakona, ktora je neziskovou organizaciou, ktora zdruzuje obcéanov Slovenskej republiky, ktori su
drziteI'mi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ti€el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov
svojich ¢lenov na useku polovnictva; polovnicka organizdcia mdze mat’ svoje organizacné zlozky (§
32). Podl'a ustanovenia § 80 ods. 9 zadkona ¢. 247/2009 Z.z. obCianske zdruZenie registrované na vykon



prava polovnictva podla osobitného predpisu je pol'ovnickou organizaciou podla tohto zdkona. Teda aj
podla zakona ¢. 274/2009 Z.z. sa polovnicke zdruZenie povazuje za organ zaujmovej samospravy na
useku spravy polovnictva. Navyse od 01.09.2009 sa zakon ¢. 83/1990 Zb. nevzt'ahuje na zdruzovanie
obc¢anov na vykon prava polovnictva (§ 1 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 83/1990 Zb.).

Najvy$si sad nesuhlasi ani s namietkou, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov. Podl'a odvolacieho sudu krajsky sud sa vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi otazkami tykajucimi sa predmetnej veci a rozsudok aj nélezite odévodnil.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i
pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze Gispesnému zalobcovi priznal voci zalovanému
nahradu trov odvolacicho konania v sume 89,50 eura, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dila 26.01.2016 v sume 66 eur (1/13 vypoctového zakladu v
roku 2016) a rezijné¢ho pausalu v sume 8,58 eura (1/100 vypoctového zakladu v roku 2016) + 20 %
DPH. Zalobca mal sice narok na tarifnd odmenu za jeden tikon pravnej sluzby v sume 1/6 vypoétového
zakladu na rok 2016 v zmysle § 11 ods. 4 veta prva zakona ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, ale nakol’ko si uplatnil tarifni
odmenu len vo vySke 1/13 vypoctového zékladu, odvolaci stid mu priznal tarifnd odmenu len v
uplatnenej vyske.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ dia
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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