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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) Mgr. Ing. M. R., bytom A.,
proti zalovanému Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom
Stefanikovo namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3Sa/14/2017-29 zo dia 8.
novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamieta.

Ucastnikom n e p r i zn & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim dospel k zaveru, Ze Zalovany v danej veci nie je
necinny, a preto podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,, S.s.p.*)
zalobu zamietol.

2. Krajsky sud predovietkym poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. I. US
721/2016-39 zo diia 08.03.2017, podla ktorého ,,Z citovanych ustanoveni zdkona o polovnictve
vyplyva, Ze proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého ucelom je priznat’ jej pravne
ucinky majice za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim
polovného reviru, je Specifickym administrativnym procesom, ktory musi koreSpondovat’ s ¢L. 2 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zédkon.* V intencidch uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze aj ked’ sa podla
§ 79 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o polovnictve™) na toto administrativne konanie nevzt'ahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj
napriek tomu ide o spravny proces, pretoze sa uskuto¢niuje pred spradvnym organom, a teda aj v tomto
procese v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3
Spravneho poriadku.

3. V nadvéznosti na uvedené, ako aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve



krajsky sud konstatoval, Ze c¢innost spravneho organu (okresny urad) disponujiceho zakonnym
opravnenim vykonavat' evidenciu zmluvy o uZzivani polovného reviru nie je iba automatickd majica
formalno-technicky charakter, ale tento orgén verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit,
¢i nie su splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie polovného
reviru nie je uZ zaevidovana ina zmluva, &i na evidenciu predkladana zmluva spina nalezitosti podla § 14
ods. 3 zakona o polovnictve a Ci je tato zmluva uzatvorend medzi subjektmi podl'a § 13 ods. 1 zakona o
polovnictve. Nasledne orgén verejnej spravy vykonavajici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
sktima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zaklade postupili pravo uzivania polovného reviru v
ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.

4. Vzhladom na skuto¢nost’, ze v suvislosti s opravnenostou subjektov, ktoré dotknutou zmluvou
postupili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u orgdnu verejnej spravy ddvodna
pochybnost’, ked’ze v stvislosti s touto otazkou bolo iniciované sudne konanie, sa zavery krajského sudu
o zakonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v nadvéznosti na uvedené administrativne konanie
o evidencii tejto zmluvy v sulade so zadsadami zdkonnosti vyjadrenymi v Spravnom poriadku formalne
Hprerusil, javia ako dovodné, Gstavne udrzatelné a neodporujiice zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych
noriem.

5. Wchadzajuc z toho, ze skutocne na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 7C/348/2013
sa vedie aj konanie o neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru Jamnik zo dia 01.01.2014, ktora
zalobca - Polovnicka organizacia Haj predlozil na jej evidenciu a okresny stid nema posudzovat’, ¢i
zmluvu podpisala nadpoloviénd vicSina vlastnikov polovnych pozemkov, ale méa posudit, ¢i skutocne
tuto zmluvu podpisali vlastnici polovnych pozemkov, ktori nimi boli ku ditu 01.01.2014, nakolko z
predlozenych dokladov vyplyva, Ze niektoré osoby, ktoré boli pévodne vlastnikmi niektorych
nehnutelnosti v Case podpisania zmluvy, ako aj konania zhromazdenia uz mali byt mftvi. Taktiez
spravny organ je opravneny posudit’, ¢i vSetky nehnutelnosti, ktoré st uvedené v zmluve o uzivani
polovného reviru maji charakter polovnych pozemkov, najmd ked’ z niektorych listov vlastnictva
vyplyva, Ze tam uvedené pozemky su v intraviline obce a nachadzajii sa v jej zastavanom uzemi. Z
uvedené¢ho dovodu krajsky stid namietku zalobcu, Ze spravny organ je ne¢inny z dévodu, ze konanie,
ktoré sa vedie na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 7C/348/2013 a predovsetkym
vysledok jeho rozhodnutia nemdze mat’ vplyv na zaevidovanie predlozenej zmluvy o uZzivani polovného
reviru Jamnik Polovnickou organizaciou H4j zo dita 01.01.2014 za neddvodnu.

6. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Zze nemozno dospiet’ k zaveru, ze
zalovany nekonal bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, ze
je v konani ne¢inny, pretoze pri ,,preruseni konania“ lehoty neplynti a vopred sa predpoklada, Zze konanie
nebude pokracovat’ po urcity cas. Tento ¢as zakonom vymedzeny nie je. V danom pripade Zalovany vo
veci nekond z dovodu, ze na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 7C/348/2013 sa vedie
konanie aj o neplatnost’ zmluvy o uZzivani polovného reviru Jamnik zo diia 01.01.2014, ktora Polovnicke
zdruZenie Haj predlozilo Zalovanému na registraciu. O tom, ¢i uvedend zmluva je platna, moze rozhodnut’
iba v§eobecny sud a opravneny na takéto rozhodnutie v Ziadnom pripade nie je Zalovany ako spravny
organ. Tak, ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v nileze ¢. I. US 721/2016-39 zo diia
08.03.2017 zalobca plynulosti konania v pripade dotknutej zmluvy o uzivani polovného reviru sa moze
domahat’ na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 7C/348/2013. V administrativnom
konani méze zobrat' spét’ Ziadost na evidenciu predlozenej zmluvy a potom nasledne moéze predlozit’
novu ,,perfektni® zmluvu o uzivani polovného reviru na jej evidenciu v sulade s ustanovenim § 16 ods.
1, 2 zékona o polovnictve.

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’, a to z dévodu, ze
krajsky std rozhodol na zadklade nespravneho pravneho postudenia veci. V kasacnej staznosti uviedol
rovnaké skuto¢nosti ako v predchadzajucich ¢astiach konania a naviac namietal, ze krajsky sad tiez aj
nespravnym Uuradnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked’ze krajsky
sud nachadzal vlastné doévody prerusenia konania, ktoré v Case prvotného prerusenia neexistovali a



ktorymi ani sdm Zzalovany neodovodnoval svoj postup. Krajsky sud hrubym spdsobom zasiahol do
rovnosti u¢astnikov konania, ak akceptoval postup zalovaného bez toho, aby ten €o i len tvrdil rozhodné
skuto¢nosti. Z uvedenych dévodov navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie krajského sidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prisluSny okresny trad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovicnti va¢sinu polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujlica
priebeh zhromazdenia.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o polovnictve okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie
je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

10. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domabhal, aby spravny sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanému ulozi povinnost’ konat’ vo veci
evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru Jamnik, predlozenej diia 07.01.2014 s poslednym ukonom
vyzvou ¢. OU-SN-2014/003945-28 zo dna 24.06.2014 a zmluvu posudil v stlade s § 16 zdkona o
polovnictve a vykonal zavere¢ny ukon o evidencii tejto zmluvy do 30 dni odo diia dorucenia uznesenia
sudu, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny
sud preskimal uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

11. Predmetom konania podl'a §tvrtej Casti prvej hlavy S.s.p. - konanie o Zalobe proti neCinnosti organu
verejnej spravy (§ 242 nasl) nie je skimanie a posudzovanie otazky, ¢i bol stazovatel ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a prdvom chrénenych zdujmoch, ale tvrdena
bezdévodna necinnost’ tohto organu.

12. Spravny sud na zaklade navrhu, ktorym sa zalobca domahal preskiimania ne¢innosti organu verejnej
spravy, preskimava zakonnost’ postupu spravneho organu, t. j. skiima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje
svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zdkonmi, je alebo nie je v sulade s tymito zdkonmi. Pri
preskumavani zakonnosti ¢innosti spravneho orgénu std skuma, ¢i spravny organ vykonal zakonom
predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat, pripadne ¢i nevykonal chybny tukon
(uznesenie Najvys§icho sudu SR, sp. zn. 4S2/120/2003 zo dia 01.07.2004).

13. Zo studneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis zalovaného, je zrejmé, ze Polovnicka
organizacia Haj uzavrela zmluvu o uzivani polovného reviru Jamnik, ktory bol uznany rozhodnutim
byvalého Lesného tradu Spisska Nova Ves ¢. j. 380/93, 434/93 z 02.08.1993. Zmluva o uzivani
polovného reviru bola uzavreta v zmysle § 13 a nasl. zakona o polovnictve, jej uzavretiu predchadzalo
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo dila 02.05.2013, z ktorého bola vyhotovena aj
notarska zapisnica. Zmluva o uzivani polovného reviru Jamnik zo diia 01.01.2014 bola predlozena na jej
zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 1 zikona o polovnictve dita 07.01.2014. Zalovany listom &. OU-SN-
PLO-2014/00065 zo dna 20.01.2014 stazovatelovi, resp. Polovnickej organizicii Haj oznamil, ze vo
veci nebude konat’, kym sa pravoplatne nerozhodne vo veci vedenej na Okresnom sude v Spi§skej Novej
Vsi. Vzhladom na to sa staZovatel' obratil na Okresnu prokuratiru v SpiSskej Novej Vsi, ktora mu
oznamila listom ¢. Pd 49/14-9 z 10.06.2014, Ze podala upozornenie prokuratora, aby zalovany vybavil
vec bez toho, aby sdm skiimal splnenie podmienok na zaevidovanie predmetnej zmhuvy, ktord povinnost’



mu vyplyva z § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve. Na zéklade toho Zzalovany listom ¢. OU-SN-
2014/003945-28 z 24.06.2014 vyzval stazovatela na predloZenie splnomocneni, ¢omu stazovatel
vyhovel diia 07.07.2017. Na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi bol podany diia 22.11.2013 navrh na
vyslovenie, ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov je neplatné, Ze zvolanie zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov je neplatné, Ze uznesenie ¢. 2 prijaté na zhromazdeni vlastnikov je
neplatné, Zze uznesenie ¢. 3 prijaté na zhromazdeni vlastnikov je neplatné a dina 05.06.2014 bol petit
roz$ireny o vyslovenie, Ze zmluva o uzivani polovného reviru Jamnik zo diia 01.01.2014, ktord bola
predlozena diia 07.01.2014 na evidenciu je neplatna. Toto konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/348/2013.
Konanie na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pravoplatne skoncené nebolo a nebolo ani vyhovené
navrhu na vydanie predbezného opatrenia zakazat’ zalovanému zdrzat’ sa uzivania spolo¢ného polovného
reviru Jamnik az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

14. Po preskimani veci kasaény siid podobne ako spravny sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
& 1. US 721/2016-39 zo diia 08.03.2017, v ktorom sa v bodoch 23 a 24 konstatuje, ze ,23. V
nadvéznosti na uvedené, ako aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, ¢i ¢innost’ spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat' evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru nie je iba automatickd majiica formalno-
technicky charakter, ale tento organ verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit', ¢i nie su
splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto zmluvy, a to ¢i na uzivanie polovného reviru nie je
uZ zaevidovand ind zmluva, ¢i na evidenciu predkladani zmluva spiia nalezitosti podla § 14 ods. 3
zakona o polovnictve a ¢i je tato zmluva uzatvorena medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zékona o
polovnictve. Nasledne orgén verejnej spravy vykonavajici evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru
sktima, ¢i subjekty, ktoré ju uzatvorili a ktoré na jej zdklade postupili pravo uzivania polovného reviru v
ich spoluvlastnictve v prospech iného subjektu, mali na jej uzavretie opravnenie.

24. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze v suvislosti o opravnenostou subjektov, ktoré dotknutou zmluvou
postupili uzivanie polovného reviru inému subjektu, vznikla u organu verejnej spravy dovodné
pochybnost’, ked’Zze v stvislosti s touto otazkou bolo iniciované sudne konanie, sa zavery krajského stidu
o zakonnosti postupu tohto spravneho organu, ktory v nadvéznosti na uvedené administrativne konanie
o evidencii tejto zmluvy v sulade so zdsadami zakonnosti vyjadrenymi v Spravnom poriadku formalne
Hprerusil, javia ako dovodné, tistavne udrzatelné a neodporujice zmyslu a ucelu aplikovanych pravnych
noriem. Nad ramec tustavny sud v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scriptu sunt (pravo patri
bdelym) podotyka, Ze uvedena procesnd situdcia administrativheho konania t€astnikom dotknutej
zmluvy o uzivani polovného reviru nebrani, aby sa ako ti€astnici stidneho konania, kv6li ktorému bolo
toto administrativne konanie formalne ,,preruSené”, domahali jeho plynulého priebehu a aby pripadne
dotknuti zmluvu o uzivani polovného reviru zobrali spat’ a na evidenciu predlozili novu ,,perfektnu‘
zmluvu o uZivani polovného reviru.

15. Na zaklade vyssie uveden¢ho kasa¢ny sud konstatuje, ze zalovany nie je neCinny, pokial’ konanie,
ktoré¢ sa vedie na Okresnom stde SpiSskda Nova Ves pod sp. zn. 7C/348/2013 nie je pravoplatne
skon¢ené. O tom, ¢i je predloZzena zmluva platna, nemo6ze rozhodnut’ Zalovany ako spravny organ, ale
rozhodnut’ o platnosti alebo neplatnosti zmluvy moéze iba vSeobecny sud. Postup zZalovaného, ktory
prerusil spravne konanie a inicioval stidne konanie, pretoze mal pochybnosti o opravnenosti subjektov,
ktori dotknuta zmluvu podpisali je dovodny a neodporujuci pravnym predpisom. V danom pripade tak
nemozno povazovat’ nekonanie Zalovaného za protipravne nepokra¢ovanie v zaCatom administrativnom
konani.

16. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

17. O néahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.



a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

18. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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