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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Brildka a ¢lenov
senatu JUDr. Terézie Mecelovej a JUDr. Igora Belka, v spore zalobcu JUDr. P. X., narodeného XX. T.
XXXX, S., J. E. XX/X, zastupeného splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Michal Polak - advocati
s.r.0., Bratislava, mestska ¢ast Nové Mesto, Budysinska 3A, ICO: 36 860 751, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 7C/85/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2018 sp.
zn. 6Co/12/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 15. maja 2017 ¢. k.
7C/85/2008-412 1. zalobu v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000 eur zamietol;
II. konanie v Casti o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy 122 385,78 eura a v Casti urCenia, Ze
odmenovanie zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania zastavil a I11. zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 101 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tieZ ,,Ob¢iansky zakonnik"), § 25 ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
385/2000 Z.z.") a § 34 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z."). Vecne dovodil, Ze po tom, ¢o z dovodu ¢Eiastocného
spat'vzatia zaloby konanie v Casti zastavil (podla ust. § 145 a § 146 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov, d’alej tiez len ,,C. s. p."), predmetom konania
ostal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku nerovnakého zaobchadzania v sume 5 000 eur.
Zalobca tvrdil, Ze odmefovanie uskutoéiiované podla § 67 zakona &. 385/2000 Z.z. v porovnani s
odmenovanim sudcov podla § 69 ods. 2 zakona je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania; od



15. aprila 2005 dochadzalo k zjavnej diskriminacii v odmefiovani sudcov v Slovenskej republike. Pred
meritornym prejednanim ndroku sud prvej inStancie preskumal vzneseni ndmietku premlCania a
vyhodnotil ju ako dévodni nespochybilujuc, Ze Stat zaobchadzal so Zalobcom diskriminacne s
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. PL. US
17/08. Poukazujuc na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci stud") sp. zn. 5SMCdo/7/2010 a rozsudky Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Co0/473/2012 a
6Co/419/2013 mal za to, ze premlCacia doba zaCala plynit’ diiom nasledujucim po tom, ako zalovana
porusila zavéizok spocivajuci v zdrzani sa konania v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Uviedol, Ze vSeobecna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynit’ 16. aprila 2005,
pretoze novela zadkona ¢. 385/2000 Z.z. (§ 69 ods. 2), ktora sposobila Zalobcovi zasah do prav,
nadobudla G&innost’ 15. aprila 2005. Zalobca podal Zalobu na sid 5. méaja 2008, teda po uplynuti
premlcacej doby, ktora uplynula 16. aprila 2008. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
ze premlcacia doba nemohla zacat’ plynut’ pred publikovanim nalezu tistavného sudu, pretoze premlcacia
doba v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vzdy koncipovana ako objektivna, a teda zac¢ina
plynut’ nasledujuicim dilom po tom, ako k zasahu doslo. Std prvej inStancie preskimal argumenty
zalobcu a uzavrel, ze nezistil rozpor namietky premléania s dobrymi mravmi. Rozhodnutie o trovach
konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, ze zalovana si ndhradu trov
konania neuplatnila, hoci jej narok na ich nahradu vznikol.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud" a spolu so stidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy") rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn. 6Co/12/2018 rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 C. s. p. a zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Potvrdenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti odévodnil
jeho vecnou spravnostou. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze pravnym zastupcom zalobcu
doévod na odrocenie pojednavania vyty¢eného na 15. maja 2017 nebol dolezity a sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ uvedené pojednavanie neodro¢il. Tymto postupom std prvej in§tancie neodial
zalobcovi moznost’ konat' pred stidom a ani neporusil jeho pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedol,
ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy z dovodu porusSenia zasady rovnakého zaobchéadzania sa
preml¢uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika, priCom
zaCiatok plynutia preml¢acej doby sa ma posudzovat’ obdobne ako v pripade nadhrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/265/2009. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze k zalobcom tvrdenému nedodrzaniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo u¢innost'ou zakona ¢. 122/2005 Z.z. (novela zakona ¢. 385/2000 Z.z.,
dalej tiez aj len ,,novela" alebo ,novela zakona"), ktory nadobudol u¢innost’ 15. aprila 2005. Preto
trojroéna premliacia doba zadala plynat 16. aprila 2005 a uplynula 16. aprila 2008. Zalobca podal v
danom pripade Zalobu po marnom uplynuti premléacej doby. Ked'ze Zalovana sa preml¢ania dovolala,
nebolo mozné preml¢ané pravo zalobcovi priznat. Odvolaci sud nesuhlasil s argumentom Zzalobu, ze
premlcacia doba mohla zacat’ plynit’ az po zverejneni nalezu tstavného sudu z 20. maja 2009 sp. zn.
PL. US 17/08 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, t. j. 18. jula 2009, pretoze v takom pripade by
paradoxne premlcacia doba zacala plynit momentom, ked uz diskriminicia neexistovala, kedze
spomenutym nalezom tustavny std diskriminaciu v odmenovani sudcov odstranil (zverejnenim nalezu
ust. § 69 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z. stratilo u¢innost’ a zaroven nadobudlo G¢innost’ nové znenie §
69 ods. 2 zakona ¢. 385/200 Z.z. v zneni rovnakom ako pred novelou ¢. 122/2005 Z.z.). Diskriminécia
v odmenovani sudcov existovala iba v ¢ase od 15. aprila 2005 (G¢innost’ zdkona ¢. 122/2005 Z.z.) do
16. jala 2009, preto neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze jeho pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa stalo narokom (actio nata) 18. jula 2009, pretoze 17. jula 2009 totiz jeho narok zanikol. Odvolaci sud
poukazal aj na ta skuto¢nost, Ze Zalobca zalobu podal na sud prvej inStancie 5. maja 2008, teda viac ako
rok pred vydanim predmetného nalezu ustavného stidu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze aprobovanie neopravnenosti zasahu niektorym z prislusnych organov $tatu nema ziadny
vplyv na zacatie plynutia preml¢acej doby. Ohl'adne argumentacie zalobcu tykajucej sa rozporu namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi odvolaci sud poukazal na oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie
stotoziiujiic sa s nim a dodal, Ze zalobca v odvolani v tomto ohl'ade neuviedol ziadnu taka okolnost’, s
ktorou by sa std prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal. Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.



a vecne uspechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu, ktorej ale v odvolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces), § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t.j. nespradvnym pravnym posudenim v otdzke, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., t. j. nespravaym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Vadu zmito¢nosti spocivajucu v poruseni
prava na spravodlivy proces dovolatel’ videl v procesnom postupe stidu prvej inStancie, ktory Ziadost’
pravneho zastupcu zalobcu o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 15. maja 2017 pre koliziu s
terminom pojednavania v inom spore vyhodnotil ako neodpostatnent z dévodu, ze zalobca opitovne
namietal prietahy v konani, v plnomocenstve na zastupovanie Zalobcu bola uvedena moznost’ substiticie
a nejednalo sa o skutkovo ani pravne zloziti vec. Ani jeden z uvedenych dovodov nemohol byt
zakonnym dovodom pre odmietnutie Ziadosti o odro¢enie pojednavania. Zalobca riadne oddvodnil a
preukazal vo vyjadreni z 11. méja 2017 skuto¢nost’, Ze vyzadoval byt zastipeny na pojednévani osobne
advokatom JUDr. Michalom Polikom a nesthlasil so substiticiou (dizka konania, obsahovéa a pravna
naroc¢nost’). S prihliadnutim na kratkost’ ¢asu nebolo mozné predpokladat’, Ze by sa iny advokat stihol
dostato¢ne kvalifikovane oboznamit’ s vecou a dokladne sa pripravit’ na pojednavanie tak, aby riadne
zalobcu zastapil. Nazor odvolacieho stidu, Ze Zalobca ako sudca, a teda osoba znala prava, je dostatocne
odborne spodsobily na to, aby bol schopny vystupovat na pojedndvani a hajit' svoje zaujmy aj v
nepritomnosti svojho pravneho zastupcu, povazuje Zalobca za rozporny s prdvom na profesionalnu
pravnu pomoc v zmysle ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti s tvrdenym odklonom
odvolacicho sudu v postdeni vSeobecnej otazky zaCiatku plynutia premlcacej doby od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolatel poukazal na rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
4Cdo/146/2008, SMCdo/7/2010 a 3Cdo/174/2016. Je potrebné posudit’, kedy mohol zalobca pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy vykonat' prvy raz a je potrebné sa dosledne vysporiadat’ s actio nata -
zmenou prava na narok. NizSie sudy uvedené vobec nerozliSovali, ¢o malo zasadny vplyv na pravne
posudenie v otazke zaCatia plynutia premi¢acej doby. Odvolaci sud vobec nevysvetlil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, ze uz 16. aprila 2005 vznikol Zalobcovi narok (Zze doslo k zmene prava na narok) na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci zasah v tej dobe eSte nebol neopravneny, ¢o je opat
odklon od ustélenej praxe a pravneho nazoru dovolacieho sudu. Dovolaci sud eSte neriesil konkrétnu
Specifickl otazku zac¢iatku plynutia premlCacej doby v antidiskriminacnych zalobach, preto dovolanie
zd6ovodnil aj ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. K ndzoru odvolacicho stdu o trvani diskriminacie len v
obdobi od 15. maja 2005 do 16. jala 2009 dovolatel’ dodal, ze diskriminacia bola ur¢ena spatne az 17.
jula 2009, takze diskrimindcia v obdobi od 15. aprila 2005 do 16. jula 2009 objektivne neexistovala,
zalobca len subjektivne pocitoval diskriminaciu, ¢o je irelevantné. Podl'a zalobcu je pre urcenie zaciatku
plynutia preml¢acej doby zasadny deni, kedy bolo konanie ozna¢ené za diskriminaciu, t.j. den vydania
nalezu. Az v tento deil sa konanie, resp. zasah S§tatu stali diskriminaénym a neopravnenym a doslo k
vzniku naroku. Zaloba bola podana pred¢asne v dobe, ked’ ete neexistoval narok, len pravo, a teda este
nezacala plynit’ premlCacia doba. Aprobovanie neopravnenosti zdsahu ustavnym stidom ma zésadny
vplyv na zacatie plynutia premlCacej doby. Nizsie sudy vobec nevysvetlili a nezdévodnili, ako dosli k
opa¢nému nazoru. Tato absencia je vaznym nedostatkom spdsobujiicim nepreskimatelnost’ rozhodnuti.
Napriek zalobcovej argumentacii niz§ie sudy nedali odpoved’ na zasadnu pravnu otazku, kedy sa zasah
stal neopravneny a objektivne sposobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze nebol napneny dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f/ C.
s. p. poukazujic na rozhodnutia stavného stdu (kolizia pojednavani nie je doélezitym dévodom na
odro¢enie pojednavania) a na skutoénost, Ze na pojednavani 15. maja 2017 bol pritomny pravny
zastupca zalobcu a aj zalobca, ktori sa k veci vyjadrovali. Zaroven uviedla, ze dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je dany a dovolatelom formulované pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. nie je zdsadného pravneho vyznamu. Navrhla dovolanie odmietnut, pripadne zamietnut’.



5. Zalobca zotrval na dovolani a dévodoch v fiom uvedenych.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi sudmi rozhodnuté (§ 424 C. s. p.) za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism.
a/ a b/ C. s. p. Dovolaci stid, vychadzajuci z konstrukcie dovolacicho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalobca dovolanim namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces z dovodu, Ze pojednavanie
vytyCené na 15. maja 2017 sud prvej inStancie na jeho ziadost’ neodrocil, hoci boli na to dévody a
navyse rozhodnutia niz§ich sudov povazuje za nepreskimatelné.

14. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mdze odro€it’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
moze byt na ndvrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doélezitych dévodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastupit'.

15. Podla § 183 ods. 2 C. s. p. od advokita mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktorti zastupuje, oddévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat’, aby sa dal zastupit’ inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat’, aby sa dala na d’alSom pojednavani zastapit’ inou osobou, ak
k odro¢eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

16. Podla § 183 ods. 3 C. s. p. strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami stidu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohla predpokladat’.

17. Podl'a § 183 ods. 4 C. s. p. ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odro¢enie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odro¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktora ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

18. Obsahom zakladného préva zaru€ujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom,
nie je povinnost' sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch
pojednavani toho istého ucastnika v tom istom termine na rozdielnych stidoch nie je akceptovatelnym
predpokladom uznania existencie ,,do0lezit¢ého doévodu" na odrocenie riadne a vcas vytyéeného
pojednévania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dévodu" v kazdom konkrétnom pripade patri
vyluéne do pravomoci konajiceho sudu (porov. nalez ustavného studu sp. zn. I. US 68/98 ).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pojednavanie pred sidom prvej inStancie 27. februara 2017 (za
pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu) bolo odro¢ené na 15. maja 2017 s tym, Ze pritomné
sporové strany vzali termin pojednavania na vedomie. Dnia 24. aprila 2017 bolo sidu prvej inStancie
doru¢ené emailové podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal termin pojednavania odro&it. Ziadost' oddvodnil
tym, Ze jeho pravny zéastupca sa nemdze na pojedndvanie dostavit, pretoze v ten isty den sa musi
zOCastnit’ pojednavania v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
31Cbi/7/2015, pricom klienti pravneho zastupcu Zalobcu v oboch veciach trvaji na jeho osobnej Gcasti
na pojednavaniach a pravny zastupca zalobcu sa rozhodol osobne sa za¢astnit’ pojednavania v KoSiciach
(pretoze jeho odrocenie by bolo objektivne zlozitejSie a nehospodarnejSie; ide o skutkovo a prévne
naro¢ny spor, a preto nemozno od pravneho zastupcu zalobcu spravodlivo pozadovat, aby sa nechal
zastupit’ substititom). Sud prvej inStancie na ziadost’ zalobcu o odro¢enie pojednavania oznamil (28.
aprila 2017), ze jeho ziadost’ o odroCenie pojednavania vyty¢ené¢ho na termin 15. maja 2017 vyhodnotil
ako neopodstatnent a uviedol aj dovody, ktoré ho k tomuto zaveru viedli. Zalobca nisledne na toto
oznamenie reagoval d'al§im podanim a pojednavania sa zGcastnil rovnako ako jeho pravny zastupca (na
zaklade substitu¢nej plnej moci). Odvolaci sid vo svojom rozsudku podrobne zodpovedal Zalobcovi na
namietku, uvedent v odvolani ohl'adom postupu sudu prvej inStancie pri neodro¢eni pojednavania.

20. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle prisluSnych vyssie
citovanych ustanoveni C. s. p. o odro¢eni pojednavania, ked” po vyhodnoteni Zziadosti Zalobcu o
odro¢enie pojedndvania ako nedévodnej, toto zalobcovi oznamil. Odvolaci sud spravne poukazal na to,



ze ani skutoCnost, Ze zalobca trval na osobnej G¢asti svojho pravneho zastupcu vSak bez dalsicho
neznamend, ze by od pradvneho zastupcu zalobcu nebolo mozné spravodlivo ziadat, aby sa dal zastapit’
substititom (pravny zastupca zalobcu navyse tito skuto¢nost’ ni¢im nepreukazal). Namietany poukaz na
to, ze Zalobca je osoba znald prava, ktora je bezpochyby dostato¢ne odborne spdsobild, bola v danom
pripade uvedena ako podporny argument a nie taky, o ktory by bol oprety zaver o neddvodnosti ziadosti
o odro¢enie pojednavania. V tejto suvislosti bola dodlezita i skutocnost, Ze pojednavania sa Zalobca
osobne zucastnil a rovnako i pravny zastupca Zalobcu na zaklade substitu¢nej plnej moci. Na zéklade
uvedeného nie je mozné konStatovat, ze by v danom pripade doslo k porusSeniu prava zalobcu na
spravodlivy stidny proces (vec bola prejednana v jeho pritomnosti a za ucasti jeho pravneho zastupcu na
zaklade substitu¢nej plnej moci).

21. K namietke zalobcu tykajucu sa nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, resp. niz§ich
sudov, dovolaci sud uvadza nasledovné.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l 6
ods. 1 Dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

23. VElenenim formuldcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. {/ C. s. p.)
sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

24. V predmetnej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia k preml€¢aniu ako dévodu
zamietnutia Zaloby uviedol, ze premlcacia doba v danom pripade zacala plynut’ dilom nasledujucim po
tom, ako Zalovana porusila zavdzok spoc¢ivajici v zdrzani sa konania v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. VSeobecna premlicacia doba na uplatnenie naroku na stide zacala plynat’ 16. aprila 2005,
pretoze novela zakona €. 385/2000 Z.z. (§ 69 ods. 2), ktora sposobila Zalobcovi zasah do prav,
nadobudla G&innost’ 15. aprila 2005. Zalobca podal zalobu na sid 5. méija 2008, teda po uplynuti
premlcacej doby, ktord uplynula 16. aprila 2008. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
7ze premlCacia doba nemohla zacat plynut’ pred publikovanim nalezu ustavného sudu, nakolko
premli¢acia doba v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je vzdy koncipovana ako objektivna, a
teda zacina plynt’ nasledujicim dilom po tom, ako k zasahu doslo. Odvolaci sud k premi¢aniu dodal, ze
diskriminacia v odmeniovani sudcov existovala iba v ¢ase od 15. aprila 2005 (G¢innost zékona C.
122/2005 Z.z.) do 16. jula 2009, preto neobstoji tvrdenie zalobcu, ze jeho pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa stalo narokom (actio nata) 18. jila 2009, pretoze 17. jula 2009 totiz
jeho narok zanikol. Odvolaci sid poukazal aj na ti skutocnost’, ze zalobca zalobu podal na sud prvej
in§tancie 5. maja 2008, teda viac ako rok pred vydanim nalezu ustavného sudu. Odvolaci sud sa
stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze aprobovanie neopravnenosti zasahu niektorym z
prislusnych orgénov §tatu nema Zziadny vplyv na zaCatie plynutia premlCacej doby. Z uvedeného je
potom zrejmé, ze sudy zohladnili vSetky skutoCnosti a dostato¢ne oddvodnili svoj zaver o tom, Ze
namietka preml¢ania bola Zalovanou vznesena dévodne.

25. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. Z
oddvodneni rozhodnuti niz§ich sidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018),
je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sad a pred nim std prvej inStancie odbévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spésobom
zodpovedajucim zédkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne tvahy, ktoré
mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskiimavaného pripadu, ktoré boli
preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.



26. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

27. Za procesnu vadu konania uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

28. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

29. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ab/C.s.p.

30. Pokial' ide o namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.) v otazke plynutia preml¢acej doby, po preskiimani veci dovolaci sud tento nezistil.

31. V tejto suvislosti Zalobca poukédzal na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008,
SMCdo/7/2010 a 3Cdo/174/2016.

32. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 najvy$si sud konstatoval, ze pokial v preskimavanej veci
odvolaci sud vychadzal z pravneho nazoru o zacati plynutia v§eobecnej trojro¢nej premlcacej doby odo
dila nasledujuceho po uzavreti zmluvy o pdzicke a nie od splatnosti zavazku z p6zicky, bol jeho pravny
zaver o premlCani uplatneného prava nespravny. Okrem iného uviedol, Ze ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika pouzitim slov ,,ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz" viaze za¢iatok plynutia
preml¢acej doby na den, ked’ sa pravo skuto¢ne mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda ked’ je actio
nata, a nie na def, ked’ by sa mohlo po prvy raz uplatnit’, teda ked’ by mohla byt actio nata.

33. V uzneseni sp. zn. SMCdo/7/2010 najvyssi sud uviedol, ze pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustalenej stidnej praxe ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej
premlcacej dobe, ktora zacina plynit’ odo dna, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat. Ide totiz
o penazny narok (repara¢ny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na penlaznu satisfakciu,
ktorych zakladom je nemajetkova rovina (napr. pravo na bolestné, st'azenie spolo¢enského uplatnenia ¢i
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 444 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podlicha rezimu premlc¢ania.
Pravo moéze byt vykonané prvy raz, ked’ vznikne mozZnost’ podat’ na jeho zaklade zalobu, teda ked je
actio nata, priCom tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti. Pociatok
plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlCacej doby ndhrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101
Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého
porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. PremlCacia doba zadina plynit diom
nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav.

34. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/174/2016 najvyssi sud k otazke plynutia premlcacej doby zaujal nazor, ze
ak nebola doba splnenia dlhu dohodnutd ani inak ustanovend, zacina premlcacia doba plynut’
nasledujucim ditom po vzniku dlhu. Pre ucely premlicania je vyznamny prvy objektivny okamih, kedy
veritel’ méze poziadat’ o plnenie. Rozhodujiicim je preto den bezprostredne nasledujuci po dni, v ktorom
dlh vznikol. Akceptovanie ndzoru o viazanosti zaciatku plynutia preml¢acej doby na deii splatnosti dlhu a
nie na den vzniku pravneho vztahu, z ktorého dlznikovi vznikla povinnost’ na plnenie, by viedlo k
nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premlcacej doby (v zrejmom rozpore s ucelom inStitutu



preml¢ania) prakticky na neobmedzenti dobu podl'a I'ubovodle veritel'a. Najvy$si sud v tomto rozhodnuti
vyjadril stotoZznenie s judikatmi R 28/1984 a R 91/2004 a nesuhlas s rozhodnutim sp. zn.
4Cdo/146/2008, v ktorom bol vyjadreny odlisny pravny nazor na posudzovanu otazku.

35. Dovolaci std uvadza, Ze nizSie sudy pri posudzovani predmetnej veci sa neodklonili od zaverov
plynucich z vys$sie uvedenych rozhodnuti najvyssieho stidu (niektoré z nich riesili preml¢anie v stuvislosti
so zmluvnym zavdzkom). Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby ndhrady za
nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
PremlCacia doba zac¢ina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Zaciatok plynutia premlCacej doby sa viaze na den, ked’ sa pravo skutoé¢ne mohlo
po prvy raz uplatnit’ na stide, teda ked’ je actio nata, a nie na den, ked’ by sa mohlo po prvy raz uplatnit’,
teda ked’ by mohla byt actio nata. Na zaklade uvedeného nizSie sudy vyvodili a odovodnili svoj zaver o
pociatku plynutia premlcacej doby a konstatovali, Ze v§eobecna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na
sude zacala plynut’ 16. aprila 2005, pretoze novela zakona ¢. 385/2000 Z.z. (§ 69 ods. 2), ktora
sposobila Zalobcovi zasah do prav (zasah objektivne sposobily porusit’ alebo ohrozit’” osobnostné prava
zalobcu), nadobudla ¢innost’ 15. aprila 2005.

36. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. bolo preto zalobcom namietané
neddvodne.

37. Pokial’ ide o vyvodzovanie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dovolaci
sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacieho konania (vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim dovodom a jeho riadneho vymedzenia) pristupil k skamaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené.

38. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ¢i okamih
plynutia premlcacej doby v antidiskriminacnej Zalobe sudcu v suvislosti s jeho odmenovanim je alebo nie
je viazany na G&innost’ novely zédkona &. 385/2000 Z.z. (§ 69 ods. 2). Zalobca na rozdiel od nizsich
sudov zastava nazor, Ze tento okamih sa viaZze na zverejnenie nalezu ustavného sudu, ktorym bolo
konanie oznacené za diskriminéciu.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premlCanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

40. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 . Zalozné préva sa nepremlCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

41. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

42. PremlCanie je kvalifikované uplynutic ¢asu, v désledku ktorého stdnu vymahatelnost mozno
odvratit’ namietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premlCania sposobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v dosledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zarovein aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené plnit’ svoje povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci std k tomu, aby
prednostne posudil v konani vznesenti namietku premlCania vzhladom na to, Ze v pripade jej
opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov (vid’ R 29/1983 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/82/2009,



1Cdo/43/2009, 2Cdo/194/2011, 3Cdo/231/2009, 3Cdo/187/2013, 7Cdo/305/2014).

43. Je nepochybné, ze v danej veci Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy od
skuto¢nosti, Zze novelou zadkona ¢. 385/2000 Z.z. (§ 69 ods. 2) doslo k zasahu do jeho prav (novela
nadobudla u¢innost’ 15. aprila 2005, zékon ¢. 122/2005 Z.z.).

44. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobné pravo majetkovej povahy, ktoré sa
premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe (porovnaj napr. rozhodnutie najvys$sieho sudu z 25.
septembra 2008 sp. zn. 5Cdo/278/2007 , R 75/2008, R 58/2014 ).

45. Preml¢acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedo§lo k jeho
premlcaniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; dlznikom ucinne
vznesena namietka preml¢ania brani stidnej vymahatelnosti preml¢aného prava.

46. Dovolaci sud uvadza, Ze premlCanie pri nahrade nemajetkovej ujmy sa spravne posudzovalo vo
v§eobecnej trojroénej premléacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika a premléacia doba zacala
plynat’ nasledujucim diiom po dni, kedy doS§lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu.
Preto, ked nizSie sudy odvijali zaCiatok plynutia premlcacej doby od uc€innosti novely zdkona, vec
spravne pravne posudili Nie je mozné tento okamih viazat' na rozhodnutie Ustavného stdu, ktoré
potvrdilo skuto¢nosti tvrdené zalobcom o neopravnenom zasahu (zverejnenie tohto rozhodnutia nemalo
ziaden vplyv na plynutie preml¢acej doby).

47. ZacCiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby podla ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zésahu objektivne sposobilého porusit’
alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby (¢o je v danom pripade u¢innostou novely zakona).
Preml¢acia doba teda zac¢ina plynit’ diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav, tak ako spravne uviedli nizSie sudy.

48. Mozno teda uzavriet, Ze pravne posudenie Zalobcom nastolenej pravnej otazky odvolacim stidom
(ako 1 sidom prvej inStancie) bolo spravne. Zalobca napadol dovolanim vecne spravny rozsudok
odvolacicho sudu. Najvys$si sud preto jeho dovolanie ako nedévodne podané podla § 448 C. s. p.
zamietol.

49. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol
najvyssi sud podl'a ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a rozhodol tak, ako
vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, pretozZe Zalovanej Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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