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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.. X. S., U., S. XX, proti zalovanym: 1/ Z.. J. T.,
U, D. XX, 2/ N..J. T., D. XX, U, 3/ T. X., U, S. XX, zalovani 1/ az 3/ zastupeni advokatskou
kancelariou SMOLAK HLAVATA advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 47 254

432, 4/H. B, U, S. XX, 5/J.. 1. J., Y, F. XXX/XX, 6/ F. RA, U, K Q.. X, 7/ H.. J. S., U, 8. XX,

8/ D..P.S.,U,S XX, 97J.2Z W, U, S. XX, 10/ Z.. A W, U, J. XXXX/X, 11/ H. W.C., U,, S.

XX, 12/J..3. G., U, S. XX, 13/ J. A,, U., S. XX, 14/ J. U, U., S. XX, zalovani 5/ az 14/ zastupeni
advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA advokatska kancelria s. r. o., Bratislava, Laurinska 3,

ICO: 47 254 432, 15/ B. O. S. S., 0., 0.-XXXX Y, T., zastupeny advokatskou kancelariou Nosko &
Partners, s. r. 0., Bratislava, Podjavorinskej 2, ICO: 36 860 10, 16/ H. X., U, M. XX, 17/J.. P. X., U.,
S.X,18J..D. T, U,R X, 19/Z..J. H, Q. D., K. X, 20/ Z.. D. H,, Q. D., K. X, zalovani 17/ az 20/
zastupeni advokatskou kancelariou SMOLAK HLAVATA advokatska kanceldria s. r. o., Bratislava,

Laurinska 3, ICO: 47 254 432,21/ 7J.. 1. 1., U,, J. XX, prechodne bytom S. N. XXX, 22/ Z.. G.. ]. Y,
U, U X, 23/ G. X, U, S. XXXX/XX, 24/ Z.. J.. Z. Y., U, S.A. XX, zastupeni advokatskou
kancelariou SMOLAK HLAVATA advokatska kanceléria s. r. 0., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 47 254

432, 25/ R. Q., U, S. XXX/XX, 26/ X. Q., U, W. XXXX/XX, o uloZenie povinnosti zrealizovat’
rekonstrukciu strechy bytového domu na Spitélskej 20 v Bratislave a iné, vedenom na Okresnom stide
Bratislava I pod sp, zn. 15C/93/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 29. oktébra 2021 sp. zn. 4Co/128/2021 a proti uzneseniu Okresného studu Bratislava I zo 16. janudra
2023 ¢.k. 15C/93/2016-274, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2021 sp. zn. 4Co/128/2021 o d m i
eta.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava [ zo 16. januara 2023 ¢.k. 15C/93/2016-
274 zastavuje.

Zalovanému 15/ a zalovanym 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 20/, 21/,
25/ prizn av androk na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni.

Odovodnenie



1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktobra 2021 sp. zn. 4Co/128/2021-251 odmietol odvolanie
zalobkyne proti vyroku IV. uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 (dalej aj ,,std prvej inStancie®,
resp.“prvoin$tan¢ny sud“) z31. maja 2021 ¢.k. 15C 93/2016-224, ktorym sud prvej inStancie
zalovanym 1/ az 3/, 5/ az 14/, 15/, 17/ az 20/ a 24/ priznal vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol tak,
ze zalovany 15/ méa vo€i Zzalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% ;
zalovanym 1/ az 14/ a 16/ az 26/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. januara 2023 ¢.k. 15C/93/2016-274 podla §250 ods. 1
CSP zamietol staznost’ zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 30. novembra 2022, ¢.k.
15C/93/2016-262, vydanému vy$§im stdnym uradnikom, ktorym rozhodol o vySke nahrady trov
prvoin§tanéného konania zalovanych 1/ az 3/, 5/ az 14/, 17/ az 20/ a 24/ a nahrady trov prvoinStan¢ného
konania a konania pred odvolacim sidom zalovaného 15/, na ktorych zaplatenie zaviazal Zalobkyiu v
zmysle vyroku I'V. uznesenia z 31. maja 2021, ¢.k. 15C/93/2016-224 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktobra 2021.

3. Proti tymto uzneseniam podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého
oddvodiovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, majuc za to, ze jej sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfa namietala, e v rozhodnuti o nahrade trov konania
ako sucasti procesu odvolaci sud nevzal do uvahy vecnu podstatu sporu, nedostato¢ne vyhodnotil
skutoCnosti opraviujuce postup v zmysle § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Dovolatelka ziadala, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako dévody hodné osobitného zretela vyhodnotil opakované konanie vedenia
Spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odporujuce dobrym mravom aj zakonom,
$pecifikovanym v zalobe. Taktiez Ziadala, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zohl'adnil postavenie jej
osoby ako slabSej strany. Navrhla, aby zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vydal rozhodnutie v
zmysle § 257 CSP tak, Ze nepriznd nadhradu trov konania

3. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril zalovany 15/ a Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/,
11/, 12/, 13/, 14/, 15/, 18/, 19/, 20/, 21/, 25/, ktori navrhli dovolanie zalobkyne odmietnut’ a priznat’ im
nahradu trov dovolacicho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené procesné
predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktdbra 2021 sp. zn. 4Co/128/2021 treba
odmietnut’ a dovolacie konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného studu Bratislava I zo 16.
januara 2023 ¢.k. 15C/93/2016-274 treba zastavit. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta
CSP) dovolaci std uvadza:

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2021 sp. zn.
4Co0/128/2021

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podéva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.



7. Podla § 121 ods. 3, 4, 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu bolo Zalobkyni dorucené 27.
decembra 2021 (dorucenka na ¢. L 254). Zakonna dvojmesa¢na lehota uplynula 27. februara 2022.
Dovolanie bolo podané stdu prvej inStancie v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu (emailom) dna 06. aprila 2023, ktoré dodato¢ne 14. aprila 2023 dorucila stidu prvej in§tancie v
listinnej podobe. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, a preto nepripadd do tvahy pouzitie
ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP.

9. Podl'a § 447 pism. a) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Pozornosti dovolacicho sudu neuslo (a uvadza nad rdmec dévodov rozhodnutia) ani to, ze dovolanie
je potrebné odmietnut’ aj z dovodu, ze dovolatel’ka nie je riadne zastipena.

11. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

12. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedinu
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

13. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4 Cdo
190/2019, schvaleného Obcianskopravnym kolégiom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

14. V danom pripade odvolaci sad v zmysle § 393 ods. 1 CSP v dovolanim napadnutom rozhodnuti z
29. oktobra 2021 ¢.k. 4Co/128/2021-251 Zzalobkyiiu riadne poucil o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, ze dovolanie musi byt’ spisané advokatom (§ 429 ods.1 CSP).

15. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka nepreukazala pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ju vyzvou z 10. oktobra 2023 podla § 436 ods. 1 CSP z opatrnosti vyzval na
odstranenie nedostatkov podania, predloZzenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ju o nutnosti



zastipenia v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastupenia
advokatom, nakolko dovolanie smeruje aj vo¢i rozhodnutiu, v ktorom Zzalobkyfna nebola o povinnosti
podla § 429 CSP poucend (pozn. dovolacicho sudu, v danom pripade ide o dovolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie zo 16. janudra 2023 ¢.k. 15C/93/2016-274). Dovolatelka predlozila sidu prvej
inStancie 13. novembra 2023 splnomocnenie z 09. novembra 2023 pre svoje zastupovanie v dovolacom
konani udelené advokatovi JUDr. Marekovi Morochovi¢ovi.

16. Vzhladom na okolnosti pripadu Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze z dovodu
nepredloZenia plnomocenstva udeleného advokatovi na zastupovanie Zalobkyne v dovolacom konani
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 14Co/37/2020 do uplynutia
zakonnej lehoty na podanie dovolania, zostala nesplnena osobitna podmienka dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. a) CSP) a nenastali také pravne u¢inky, v désledku ktorych by préavna
uprava ucinnd v Case podania dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (§ 470
ods. 2 CSP). Vyzva sudu prvej inStancie z 10. oktobra 2023 na odstranenie nedostatkov podania bola z
uvedenych dovodov vo vztahu k prvému napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu bezpredmetna.

17. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

18. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. a) CSP ako
oneskorene podané a tiez podla § 447 pism. e¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou
napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava I zo 16. januara 2023 ¢. k.
15C/93/2016-274

19. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

20. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadntit’ rozhodnutia odvolacicho stidu, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolacicho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym sadom (§ 34 CSP) alebo Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej
kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 31 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadntt’ ziadne iné sudne rozhodnutie.

21. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sidu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéntl prislusnost’ stdu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani
rozhoduje krajsky” sud, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 CSP). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustnd staznost’ (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248
CSP).

22. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sudca sudu prvej
inStancie zamietol st'aznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vydanému vys$s$im stidnym tradnikom Okresného
sudu Bratislava I o vy$ke nahrady trov konania.

23. Dovolanie mdze byt” podane’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iné¢ho ako



odvolacicho sudu). So zretelom na skuto¢nost, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funk¢né prisluSnost’ najvyssieho sidu o flom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j.
ze Statne organy mozu konat' iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zikon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2010, c¢*. k.
IV. U'S 389/2010 -14).

24. Vzhl'adom na to najvyssi std konanie o dovolani zalobkyne proti uzneseniu stdu prvej inStancie
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskiimaval vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§

453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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