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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. W.D., narodeného XX. T. XXXX, V., X.

XX, 2/ H. P,, narodenej XX. H. XXXX, X., H.. U. X, 3/ Q. W., narodenej XX. Y. XXXX, X., H.. U.

XX, vSetci pravne zastupenych advokatom JUDr. Stanislavom Suletym, Bardejov, Nam. SNP 1, proti
zalovanym 1/ Y. V.C.C., narodenému XX. B. XXXX, V, X. XXX, pravne zastipenému advokatom

JUDr. Petrom Majernikom, KosSice, Werferova 1, 2/ L. D.C., narodenému XX. Y. XXXX, I. E. - J., P.

S. XXX, C. G., 3/ H V, narodenej XX. H. XXXX, V,, X. XX, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/154/2010, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. novembra 2023 sp. zn. 17C0/62/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 9. novembra 2023 sp. zn. 17C0/62/2022 zru § u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.
Uznesenie Okresného sudu Bardejov z 23. februara 2024 ¢. k. 5C/154/2010-610 zru s uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 06. maja
2022 ¢.k. 5C/154/2010-517 ur¢il, Ze do dedi¢stva po porucitelovi T. W., nar. X. X. XXXX, zomrelom
XX. X. XXXX, patri spoluvlastnicky podiel 1/2 v nehnutelnosti CKN XXX/X, zdhrada o vymere 59 m2
vedend na LV €. X, pre k.u. X., okres X. vytvorena z tej ¢asti CKN ¢. XXX/X vedenej v LV €. X pre
k.. X., ktorej zodpoveda Cast’ povodnej mpé. XX/b z PKV ¢. XXX k.u. X.H. a spoluvlastnicky podiel
1/2 na parcele CKN ¢. XXX/X, zahrada o vymere 378 m2, vytvorend z tej ¢asti CKN ¢. XXX/X
vedenej v LV ¢. X pre k.u. X., ktorej zodpoveda ¢ast’ podvodnej mpé. XX/b z PKV ¢. XXX k.a. X.,
vytvorené geometrickym planom ¢. 3/2002 zo dna 14. 4. 2022, uradne overenym Katastralnym
odborom Okresného uradu Bardejov diia 27. 4. 2022 pod ¢. G1-356/2022 v kat. tzemi X., okres X..
Ziadna zo stran nemaé na nahradu trov konania pravo.

1.1. Prvoin§tan¢ny sud vychadzal zo skutkového tvrdenia, podl'a ktorého Zalovani st zapisani na LV ¢€.
X ako vlastnici pozemkov parc.¢. C KN ¢. XXX/X o vymere 446 m2, a CKN ¢. XXX/X o vymere 70
m2. Zalobca zistil, Ze pozemky parc.¢. C KN &. XXX/X a XXX/X boli vytvorené z parcely ¢. E KN ¢&.
XX. Zalobcovia chceli vykonat' opravu, aviak kataster s touto opravou nesthlasil, preto Zalobcovia



tvrdili, Ze zalovani nadobudli vlastnictvo k pozemkom parc.¢. C KN ¢. XXX/X a XXX/X bez pravneho
dovodu chybou pri ROEP. Prvoin§tanény sud dokazovanim zistil, Ze nehnutelnosti nepatrili zalovanym,
resp. ich praévnym predchodcom, pretoze pozemky parc.¢. C KN ¢. XXX/X a C KN ¢. XXX/X st
parcely povodnej parcely E KN ¢. XX, ktora bola v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, ako parcela €.
XX/B, a patrila pravnym predchodcom zalobcov. Tieto informacie Zalobcovia ziskali z odpovede zo
Spravy katastra X., predlozili pritom Znalecky posudok ¢. 4/2017 znalca Y. R., ktory v znaleckom
posudku identifikoval parcelu ¢. XXX/X a XXX/X s povodnou parcelou pozemno-kniznej vlozky €.
XXX, mpc. XX/B, ktora bola sucastou poévodnej parcely mpé. XX. Pévodna mpc. XX sa v minulosti
rozdelila na mp¢. XX/A a mp¢. XX/B. Mp¢. XX/B bola vo vlastnictve Zalobcov, vo vlozke ¢. XXX a
mpé. XX/A bola vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych, a to vo vlozke ¢. XXX. Zalovani
Znalecky posudok ¢&. 4/2007 rozporovali jednak Znaleckym posudkom Geodézie, n.p. Presov, a
nasledne Znaleckym posudkom €. 55/2020 vypracovanym znalcom N.. Y. X.. Na odstranenie rozporov
prvoinStan¢ny sud vo veci nariadil vysluch znalcov, a to N.. X. a Y. R., vypocul strany sporu, Zalobcu
1/, zalovaného 1/ a navrhnutych svedkov, a to T. V., L. T., T. X., T. V,, T. W.. KedZe neboli
preukazané okolnosti vydrzania pozemkov Zalovanym a zalobca preukazal narok jeho pravneho
predchodcu T. W. len v polovici, prvoin§tanény sid v danom rozsahu Zalobe vyhovel.

1.2. Ohladne vymery pozemku sud uviedol, Ze je znama skuto¢nost, Ze pozemkova kniha neruci za
vymery, zmena vymery sa nepovazuje za neopravneny zasah do vlastnickeho prava. Zalobcovia
predlozili prvoin§tanénému sudu geometricky plan, ktorému vkladuschopnost’ bola potvrdena tradnou
pecatou Katastralneho tradu Bardejov, a ktory tvori podklad pre sudne rozhodnutie, ktoré meni
vlastnicke vztahy len vo vztahu k sudom urc¢enému vlastnictvu v 1/2, a to pozemkov parc.¢. C KN ¢.
XXX/X - zahrada o vymere 378 m2, a C KN ¢. XXX/X - zdhrada o vymere 59 m2. Ostatné Casti
vlastnickeho prava zapisané¢ho vlastnika ostali nezmenené. Spravnost’ rozhodnutia prvoin§tanény sud
odvodil aj od kupnej zmluvy z 13. 08. 1935, ktord potvrdila zaver o nadobudnuti vilastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcov, a teda Ze tieto nehnutelnosti boli dedi¢stvom po T. W. v podicle 1/2.
O trovach konania prvoinstan¢ny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na to, ze sud
vyhovel Zalobe len v polovici, ked’Ze vlastnicke pravo priznal len v polovici, stid rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného 1/ rozsudkom z 9. novembra
2023 sp. zn. 17C0/62/2022 rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanym 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud vo veci v stlade s § 384 ods. 1 CSP zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu
sam, pretoze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vlastnikom pdvodnej parcely ¢. XX/B v k.i. X. boli
neb. T. W. a T. W. - manzelka T. W.. Kazdy z tychto oséb mal podiel na nehnutelnostiach zapisanych
v pozemno-kniznej viozke XXX, k.a. X. v 1. Vo vlozke ¢. XXX, k.u. X. boli predmetom majetkovej
podstaty dve nehnutelné veci, a to jedna, zapisana ako pozemok parc.¢. XX/B a druha ako pozemok
parc.¢. XXX. Pozemok mp¢. XXX bol riadne sucastou dedi¢stva po porucitelovi neb. T. W. v
polovici. Pozemok parc.¢. XX/B, ktory patril v polovici neb. T. W. predmetom dedi¢ského konania
nebol, ¢o nakoniec vyplyva aj z kopie dedi¢ského rozhodnutia po porucitelovi. Je pritom preukézané, ze
na zaklade kipnopredajnej zmluvy ¢.d. 3274, ktora dosla Okresnému sudu Bardejov 21. 11. 1935, kupili
T. W. a manzelka nehnutelnosti v pozemnokniznej viozke ¢. XXX pod Al,2, teda nielen pozemok
parc.é. XXX, ale aj pozemok parc.&. XX/B. Tato okolnost sporna nebola. Zalovani, resp. pravni
predchodcovia boli vlastnikmi domu a zahrady zapisanej vo vlozke ¢. XXX, k.u. X. a i§lo o pozemok
parc.¢. XX/A.

2.2. Zalobcovia v priebehu konania tvrdili, ze do§lo pri schvaleni obnovenej evidencie pozemkov ROEP
v k.a. X. k nespravnemu zapisu vlastnickeho prava zalovanému 1/ k pozemkom parc.¢. XXX/X a
XXX/X, pretoze tieto dve parcely tvorili parcelu XX/B z pozemnokniznej vlozky XXX, k.a. X..
Zalobcovia na preukézanie totoznosti parcely &. XXX/X a &. XXX/X eite v povodnej vymere 446 m2 a
70 m2 najskor predlozili znalecky posudok znalca Y. R., ktory znalecky posudok vSak pod ¢. 4/2017



nebolo mozné pouzit v konani, pretoZe nemal vetky naleZitosti znaleckého posudku. Zalovani sa v
ramci konania branili nielen tym, Ze nehnutelnosti vydrzali, ale aj tym, Ze tieto parcely ¢. XXX/X a ¢.
XXX/X nie st tymi parcelami, ktoré su vytvorené z povodnej mpc. XX/B, ktora bola zapisana vo vlozke
¢. XXX. Znalecky posudok znalca N.. X., ktory predlozili zalovani sudu, ¢. 55/2020, potvrdil, ze
identifikacia parciel v znaleckom posudku Y. R. je chybna, ked’ povedal, Ze mp¢. XX/B je totozna s C
KN ¢. XXX/X a XXX/X. N.. X. potvrdil, Ze Zalobny navrh je sice opodstatneny, avsak nie v takom
rozsahu, ako si to uplatnili zalobcovia. Vychadzal pritom aj zo zaverov znaleckého posudku Geodézie,
narodny podnik, PreSov. S tymito zavermi zalobcovia nesuhlasili, predlozili v priebehu konania znalecky
posudok ¢. 1/2020 znalca Y. R., ktory potvrdil, ze parcely ¢. XXX/X a XXX/X tak, ako s zapisané na
LV ¢. X, k.. X. v celom rozsahu nie su vytvorené z pdvodnej parcely mpe. XX/B. Zaklad v parcele
mp¢. XX/B maji ¢iastoény.

2.3. Zalobcovia v priebehu konania nepredlozili Ziadne d’aliie dokazy svedéiace o tom, v akom rozsahu
parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X patria do pdvodnej mpc. XX/B a v ktorej Casti su vytvorené z inych
parciel. Tieto okolnosti neboli zistené ani v priebehu prvoinstan¢ného konania, ked’ znalci boli vzajomne
konfrontovani s cielom zhodntt sa na rozsahu, v akom su tvorené parcely ¢. XXX/X a XXX/X z
parcely XX/B. Zalobcovia na preukéazanie rozsahu, v akom parcela ¢. XXX/X a ¢. XXX/X je tvorena
povodnou parcelou ¢. XX/B, predlozili sidu geometricky plan ¢. 03/2002 zo dna 27. 4. 2022. Tento
geometricky plan, vratane tabulkovej Casti vykazu vymer, obsahuje rozdelenie aktualnych parciel ¢.
XXX/X o vymere 446 m2 na parcelu ¢. XXX/X a ¢. XXX/X o vymere 378 m2 a 59 m2 a parcelu €.
XXX/X o vymere 70 m2 na parcelu ¢. XXX/X a ¢. XXX/X o vymere 68 m2 a 11 m2. Tento
geometricky plan nepreukazuje, v akom rozsahu povodné parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, zapisané na
LV ¢. X ka. X., st sucast'ou pdvodnej mpe. XX/B, ktora patrila pravnym predchodcom zalobcu. Tento
geometricky plan je uréeny len na oddelenie parciel C KN XXX/X a XXX/X, nie na zidentifikovanie
aktualnych nehnutelnosti, zapisany na LV ¢. X, ktoré su predmetom sporu, s pévodnou parcelou, ktora
mala byt vo vyluénom vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcu. Stav parciel ¢. XXX/X a ¢. XXX/X
je dany vo vykaze vymer a v geometrickom plane vo vymere uvedenej na LV €. X, k.i. X. a bez toho,
aby bolo urcené, kde sa parcela ¢. XX/B realne nachadzala, parcela ¢. XXX/X a ¢. XXX/X su rozdelené
na mensie parcely, bez uvedenia ich poloh, pripadne dovodov, pre ktoré sa tak stalo.

2.4. Podmienkou na to, aby dedi¢ia po porucitel'ovi sa mohli ispe§ne domoct svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, je nielen preukdzanie vlastnictva k urcitému predmetu, v danom pripade pozemkom
parc.¢. XXX/X a ¢. XXX/X v rozsahu vymery 59 m2 (C KN XXX/X) a v rozsahu 378 m2 (C KN
XXX/X), ale aj to, Ze niekto do ich vlastnickeho prava zasahuje a v akom rozsahu. V prejednavanej veci
zalobcovia preukazali, ze pozemok parc.¢. XX/B, k.u. X. v minulosti patril poruéitelovi, ich pravnemu
predchodcovi, T. W. v podiele 1/2, av§ak z neznamych dévodov nebol predmetom dedi¢ského konania.
Zalobcovia tvrdili, e tejto parcele zodpovedajii aktualne C KN parcely ¢. XXX/X o vymere 416 m2 a &.
XXX/X o vymere 70 m2, zapisanych na LV ¢. X, k.t. X.. Neskor sami od¢lenili od obidvoch parciel
urCité casti, o ktorych tvrdili, Ze neboli sic¢astou mpc. XX/B, a ziadali urcit’ vlastnicke pravo k tymto
parcelam, avSak u parcely ¢. XXX/X ziadali uréit’ vlastnicke pravo nie v rozsahu 416 m2, ale v rozsahu
387 m2 v 1/2 -vici a k parcele ¢. XXX/X nie v rozsahu 70 m2, ale v rozsahu 59 m2 v 1/2 -vici. To, ze
zalobcovia si na zaklade vlastnej tivahy rozhodli chranit’ svoje vlastnicke pravo v rozsahu, o ktorom nie
je jednozna¢ne preukazané, ze im, resp. ich pravnym predchodcom tento rozsah vlastnicky aj patri,
7alobcovia nepreukazali predmet svojej ochrany. Zalobcovia nepreukazali, e parcely &. XXX/X a ¢.
XXX/X o vymere 378 m2 a 59 m2 su parcely vytvorené z mp¢. XX/B. Pre tcely tohto konania bolo
preto povinnostou zalobcov preukazat, ze parcely registra C a registra E su totozné, resp. ze parcely,
ktorych vlastnictvo Ziadaji Zzalobcovia ur¢it, st prave v tomto rozsahu vytvorené z povodnej mpc.
XX/B. Na tento ucel je potrebné vytvorit identifikaciou parciel, kde starSie podklady budi porovnané so
stavom podla katastralnej mapy a identifikacia presne by urcila predmet ochrany vlastnickeho prava.
Kedze vSak zalobcovia ani geometrickym planom ¢. 3/2002 zo dia 14. 4. 2022 nepreukazali, ze
povodna mp¢. XX/B je identifikovana s parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, a to ani z ¢asti vytvorenymi
tymto geometrickym planom, nebolo mozné zalobcom poskytnut’ ochranu v podobe vyhovenia
zalobnému navrhu.



2.5. Preto odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 388 CSP napadnuty rozsudok prvoin$tan¢ného sudu
zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcovia nepreukazali v tomto spore, Ze parcely, ktoré Ziadaju uréit do
dedi¢stva po porucitelovi T. W. boli vytvorené z mp¢. XX/B. O trovach celého konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. V konani bola ispesna
strana sporu Zalovanych, ktorym patri vo¢i Zalobcom narok na nahradu trov celého konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie zalobcovia (d’alej aj ,.dovolatelia®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, doméhajiuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci odvolaciemu sudu.

3.1. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho stdu veci spociva v tom, ze odvolaci stid napriek
obsahu znaleckého posudku N.. Y. X. €. 55/2020 s poukazom na grafické vyjadrenie geometrického
planu ¢. 03/2002 z 14. 04. 2022 (uradne overeny 27. 04. 2022) nespravne konStatoval, Ze nebola
preukazand identifikdcia rozsahu vlastnickeho prava zZalobcov k spornym pozemkom. Findlny Zalobny
navrh v celom rozsahu koreSpondoval so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku predloZzenom
zalovanymi, v dosledku ¢oho tvrdenia stran tykajice sa rozsahu vlastnickeho prava k spornym
pozemkom sa stali nespornymi. Zalobcovia poukazuju na porusenie ustanovenia § 191 ods. 1 CSP,
ked’ze je zrejmé, ze odvolaci sud nehodnotil dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom z odévodnenia
napadaného rozsudku nie su zrejmé ani Uvahy odvolaciecho sudu pri hodnoteni vSetkych udajne
vykonanych dokazov vo vzajomnej stvislosti. Otazka zasadného pravneho vyznamu spociva v tom ¢i
obsah geometrického planu ¢. 03/2002 z 14. 04. 2022 spolu s obsahom znaleckého posudku N.. Y. X.
&. 55/2020 (najmi str. 8, obrazok &. 6) spiia identifikiciu spornych parciel (a teda rozsah vlastnickeho
prava zalobcov k spornym pozemkom) podla § 3 ods. 12 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

3.2. Odvolaci sud v rozsudku uvadza, ze zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu sam, pretoze sud
prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z rozsahu
dokazov popisanom v napadanom rozsudku vSak nie je zrejmé, ktoré dokazy tvorili podklad pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Z obsahu napadaného rozsudku nevyplyvaji tivahy odvolacicho studu pri
hodnoteni vykonanych dokazov, kedze obsah odovodnenie napadaného rozhodnutia sa zaobera
vyhradne znaleckymi posudkami, ktoré boli vyhotovené na ucely predmetného konania. Odvolaci sud
sice uviedol Siroky diapazén tidajne vykonanych doékazov, avSak z napadaného rozsudku nevyplyvaji
uvahy odvolacieho sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, v
rozsudku absolutne absentuje uvaha odvolacicho sidu o vysporiadani sa so svedeckymi vypovedami
svedkov TH. V., L. T., T. X. aT. V..

3.3. Zéaver odvolacicho sudu, podla ktorého zalobcovia v priebehu konania nepredlozili ziadne dalSie
dokazy svedCiace o tom, v akom rozsahu parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X patria do povodnej mpc.
XX/B a v ktorej Casti st vytvorené z inych parciel, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ze zo
znaleckého posudku N.. Y. X. ¢. 55/2020 vyplyva presny rozsah vlastnickeho prava Zalobcov k
spornym pozemkom. Zaverom znalca N.. Y. X. uvedenym na str. 8 jeho znaleckého posudku a graficky
zndzornenym na obrazku €. 6 identicky zodpoveda GP €. 03/2002 z 14. 04. 2022. Z porovnania GP ¢&.
03/2002 s grafikou zndzornenou na obr. ¢. 6 znaleckého posudku znalca N.. Y. X. ¢. 55/2020 je
jednoznacne zrejmé, ze novovytvorené parcely CKN ¢. XXX/X a XXX/X boli vytvorené z pévodnej
parcely mpé. XX/B, ktorej podielovym spoluvlastnikom bol pravny predchodca Zalobcov T. W. v
podiele 1/2. Porovnanim vys$ie uvedenych listin bola identifikovana pévodna parcela mp¢. XX/B na
sucasny stav katastra. Odvolaci sid v celom rozsahu opomenul skutocnost’, Ze zalobcovia vykonali
zmenu zalobného néavrhu tak, Ze rozsah vlastnickeho prava k spornym pozemkom urcili podl'a zaverov
znaleckého posudku ¢. 55/2020, v désledku ¢oho riadne vymedzili rozsah vlastnickeho prava k spornym
pozemkom a toto tvrdenie preukazali odkazom na obsah znaleckého posudku ¢. 55/2020, so zavermi
ktorého sa stotoznili aj zalovani, v dosledku ¢oho tvrdenia zalobcov a Zalovanych boli v otazke rozsahu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom nesporné.

4. Zalovany 1/ sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu, ktoré



povaZuje za vecne spravne, preto navrhol dovolanie ako ned6vodné zamietnut. Ostatni zalovani sa k
dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
zaroven aj dovodné.

6. Dovolatelia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze
im odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala im patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup stdu znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a stcasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

8.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Pripustnost’ dovolania z hladiska § 420 pism. f) videli dovolatelia v nedostato¢nosti a arbitrarnosti
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho z&veru o neuneseni dokazného bremena,
ako aj v nespravnosti a nedostato¢nosti vyhodnotenia vykonaného dokazovania.

10. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najéastejSic dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost) sa v zisade moze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentujii, su zjavne protirecivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v



extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich tvahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi std poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako
aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, 11. US 404/2023). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces, ako aj logicka, funkéna ¢i teleologicka nekonzistentnost’ v
procese hodnotenia dokazov.

12. Aplikujic vysSie citované pravne zavery ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu na
prejednavany spor, dospel dovolaci sud k zdveru o neudrzatelnosti procesného postupu odvolacieho
sudu, ktory svojim zmenujucim rozhodnutin zamietol zalobcami podant urovaciu zalobu s
odovodnenim, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X o vymere 378 m2 a 59 m2
su parcely vytvorené z mp¢. XX/B, zalobcovia ani geometrickym planom ¢. 3/2002 zo dna 14. 4. 2022
nepreukazali, Ze povodna mp¢. XX/B je identifikovana s parcelami ¢. XXX/X a ¢. XXX/X, a to ani z
¢asti vytvorenymi tymto geometrickym planom.

13. Z doposial’ vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, ze vlastnikom pdvodného pozemku parc.c.
XX/B v k.. X. boli neb. T. W. a T. W. - manzelka T. W.. Kazdy z tychto os6b mal podiel na
nehnutelnostiach zapisanych v pozemno-kniznej vlozke XXX, k.u. X. v 1. Vo vlozke ¢. XXX, k.a. X.
boli predmetom majetkovej podstaty dve nehnutelné veci, a to jedna, zapisanad ako pozemok parc.¢.
XX/B a druhd ako pozemok parc.¢. XXX. Pozemok parc.c. XXX bol riadne sucastou dedi¢stva po
porucitelovi neb. T. W. v polovici. Pozemok parc.¢. XX/B, ktory patril v polovici neb. T. W.,
predmetom dedi¢ského konania nebol, ¢o nakoniec vyplyva aj z kopie dedi¢ského rozhodnutia po
porucitelovi. Bolo pritom preukazané, ze na zaklade kapnopredajnej zmluvy ¢.d. XXXX, ktora dosla
Okresnému sudu Bardejov 21. 11. 1935, kupili T. W. a manzelka nehnutelnosti v pozemnokniznej
vlozke ¢. XXX pod Al,2, teda nielen pozemok parc.c. XXX, ale aj pozemok parc.c. XX/B. Tato
okolnost’ sporna nebola. Zalovani, resp. pravni predchodcovia boli vlastnikmi domu a zéhrady zapisanej
vo vlozke ¢. XXX, k.0. X. a i§lo o pozemok parc.¢. XX/A.

14. Vzhladom na rozdielnost’ zaverov znalcov (vid’ bod 16, 17 a tiez 20 rozsudku sudu prvej inStancie),
sud prvej inStancie postupom podla § 208 CSP vyzval strany, aby zabezpecili na nariadené pojednévanie
znalcov (N.. X. a R.), ktorych posudky predlozili. Na nariadenom pojednavani pred sidom prvej
inStancie dia 12. 4. 2022 obaja pritomni znalci v podstate potvrdili v priestore existenciu parcely C.
XX/B, av§ak problém bol s jej vymerou. Pritomny znalec N.. X. uviedol, Ze vzh'adom na nepresnosti pri
mapovani spravodlivym rie$enim, by bolo nim navrhované rieSenie, nad ktorym stravil dost’ ¢asu a riesil,
kde je t4 parcela a teda parcela XX/B je tak, ako ju vyznacil vo svojom znaleckom posudku. S
uvedenym zaverom sa v zaujme spravodlivého a zmierneho rieSenia stotoznil aj znalec R., priCom
zalobcovia respektujiic uvedeny prienik znaleckych posudkov, a teda vymeru uvadzana Zalovanym 1/
navrhovanym znalcom N.. X., ako aj nim predlozeny navrh novovytvorenych parciel zodpovedajicim
parcele XX/B (obrazok 6 znaleckého posudku (C.l. 385 spisu) a dali si podla neho vyhotovit’
geometricky plan. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze by nebolo spravodlivym odiatie vlastnickeho
prava pravnemu predchodcovi zalobcu k parcele ¢. XX/B na ziklade toho, Ze by doslo k jej



»,vymazaniu“, pricom obaja znalci potvrdili, Ze v priestore evidovanych parciel ¢. XXX/X, XXX/X (LV
¢. X, kat. uz. X., obec X., okres X.) sa tato parcela nachadza, priCom problémom bolo zI¢ mapovanie v
tych Casoch a teda spornou je len hranica tychto parciel (vymera), pricom obaja znalci za minimalne
spravodlivé rieSenie povazuji stotoznenie tejto parcely XX/B s navrhom v znaleckom posudku znalca
N.. X. a nésledne preneseného do geometrického planu zo dna 14. 4. 2022 predloZzeného Zalobcami.

15. V kontexte vysSSie uvedenych skuto€nosti neobstoji zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
zalobcovia v priebehu konania nepredlozili ziadne d’alSie dokazy sved¢iace o tom, v akom rozsahu
parcely ¢. XXX/X a ¢. XXX/X patria do pdvodnej mp¢. XX/B a v ktorej Casti su vytvorené z inych
parciel. Dovolatelia dovodne poukazuju na to, ze zo znaleckého posudku N.. Y. X. ¢. 55/2020 vyplyva
presny rozsah vlastnickeho prava zalobcov k spornym pozemkom. Podstatnym bolo ustalit’, ¢i zaverom
znalca N.. Y. X. uvedenym na str. 8 jeho znaleckého posudku a graficky zndzornenym na obrazku ¢. 6
identicky zodpoveda GP ¢. 03/2002 zo 14. 04. 2022. Vzhl'adom na to, Ze v konani prebichajicom uz
vySe 15 rokov, v ktorom bolo vykonané rozsiahle a podrobné dokazovanie, z ktorého nepochybne
vyplynulo preukazanie vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu zalobcov, do ktorého bolo
neopravnene zasiahnuté zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, je povinnostou sudu
predmetny spor vyrieSit' pozitivne, t.j. urCit’ rozsah vlastnictva patriaceho do dedi¢stva po pravnom
predchodcovi zalobcov. Pokial’ aj odvolaci sud nepovazoval za dostato¢ny dokaz zalobcami predlozeny
GP ¢. 03/2002 zo 14. 04. 2022, bol povinny poskytnut’ zalobcom procesny priestor na to reagovat’ a za
suc¢innosti sporovych stran a znalcov zabezpeCit' taku identifikdciu parciel, ktora vytvori podklad pre
spravodlivé meritorne rozhodnutie sporu. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze ak za danych okolnosti
odvolaci sud rozhodol o zamietnuti Zaloby zalobcov v celom rozsahu, nemozno takyto postup hodnotit’
inak ako nepripustné odmietnutie poskytnutia spravodlivosti - denegatio iustitiae.

16. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatelov je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Zaroven dovolaci stid zrusil aj uznesenie
sudu prvej inStancie z 23. februara 2024 ¢.k. 5C/154/2010-610 tykajuce sa vysky trov konania, v stilade
s ustanovenim § 439 pism. a) CSP ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (R 73/2004).

17. Vzhl'adom na dovod zrusSenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
dal§ich dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu. Na zaklade uvedeného dovolaci std nepristapil k postdeniu opodstatnenosti
argumentéacie dovolatelov tykajliicej sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie, stid nizSej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). V d’alSom konani bude tlohou
odvolacicho stdu vo veci konat’” a opdtovne rozhodnut’, vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru
uveden¢ho v bode 15 odévodnenia tohto rozhodnutia. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vréati vec
odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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