Najvyssi sud 8Sz1/16/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K. M., bytom S., zastupeny: JUDr. I. R., advokatka so
sidlom S., proti zalovanému: Datiové riaditePstvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢&. 13,
Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/7747-

67257/2007/991545-r z 31. augusta 2007, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/140/2007-79 z 8. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢&. k.
65/140/2007-79 z 8. oktobra 2009, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, ktorym

podla § 50 ods.3 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
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uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zak.c.
511/1992 Zb.*) nevyhovel namietke zalobcu ako danového subjektu z 3. jula 2007, doplnengj

dna 30. jula 2007, proti postupu zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. v daiilovom konani.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi ucastnikmi je nesporné, ze nadmerny
odpocet a preplatky boli spravcom dane Zalobcovi vratené po zruSeni dodato¢nych platobnych
vymerov odvolacim organom, a to Vv takom rozsahu, ako to Zalobca Ziadal v dodato¢nych
daniovych priznaniach. Danové konanie bolo skoncené vratenim preplatkov dani a podla
nazoru sudu, podanie Ziadosti o vydanie rozhodnutia o priznani prava v tomto Stadiu, nebolo
sposobilé zacat” danové konanie, pretoze by neslo o rozhodovanie o pravach a povinnostiach
7alobcu. Zalobca preto nemohol podat’ namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane,
ktory mu pisomne ozndmil, Ze o vrateni preplatku, resp. nadmerného odpoctu sa pisomné
rozhodnutie nevydéva, pretoze dafiové konanie sa neuskutocnilo, a preto podanie namietky
nebolo podla § 50 ods.1 zak.C. 511/1992 Zb. mozné. Z uvedenych ddévodov zalovany
nepochybil, ked’ napadnutym rozhodnutim Zalobcovej nadmietke proti postupu zamestnanca
dane nevyhovel. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je v stulade so

zakonom a zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu v zdkonnej lehote podal zalobca odvolanie,
ato vzmysle wust. § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., pretoze sud prvého stupna vychadzal
Z nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj z dovodu podla ust. § 205 ods.2 pism. d/
O.s.p., pretoze na zaklade vykonanych dokazov std prvého stupna dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca v ramci odvolania uviedol, Ze predovietkym z oddvodnenia
napadnutého rozsudku nie je jasné, Ci krajsky sid uzavrel, Ze spravca dane vratil zalobcovi
preplatok alebo nadmerny odpocet. Zdoraznil, Ze povazuje za nepripustné, aby sid ustalil
skutkovy stav tak, ze ,...spravca dane vratil za jednotlivé zdanovacie obdobie januar — jun
1999 vzniknuty preplatok alebo uplatneny nadmerny odpocet V plnej vySke na zaklade
zruSeného dodato¢ného platobného vymeru odvolacim organom.” V tejto suvislosti Zalobca
poukdzal na to, ze lehota na vratenie nadmerného odpoctu a rezim vratenia preplatkov na
dani, sa riadia odliSnymi pravnymi upravami, a stdu teda nemoéze ,,byt’ jedno* o spravca
dane Zzalobcovi v skuto¢nosti vratil. Uviedol tiez, Ze stouto otazkou sa uz vysporiadal
Najvyssi sad SR v uzneseni sp. zn. 3S20KS/65/2006 zo 6. decembra 2007, ked ustalil, ze

zalobca svojou ziadostou z 20. marca 2001 Zziadal vratenie preplatku dane. Poukdzal na
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ustanovenie § 63 ods.4 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2004, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vrati preplatok do jedného mesiaca od doruéenia ziadosti o jeho
vratenie, a ak sa ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v celom rozsahu, spravca dane
rozhodnutie nevydava. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcovi
nebol preplatok na dani vrateny do jedného mesiaca po podani Ziadosti o jeho vratenie.
Naopak spravca dane zacal u zalobcu danovu kontrolu tykajucu sa dane z pridanej hodnoty,
za ktoré obdobie Ziadal zalobca vratit’ preplatok na dani. Zalobca zdoraznil, e ustanovenie

§ 63 0ds.4 zak.&. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2004 neumoziovalo predizit’

lehotu na vratenie preplatku zacatim daniovej kontroly, pricom pre takyto zaver neexistuje

opora Vv ziadnom ustanoveni zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2004.
Spravca dane bol preto povinny vratit’ preplatok bez vydania rozhodnutia, v lehote jedného
mesiaca alebo vydat’ rozhodnutie, ktorym rozhodol o nevrateni preplatku. Ako je vSak zrejmé
Z administrativneho spisu, spravca dane ziadnym z tychto spdsobov nepostupoval. Uviedol,

ze argumentaciu sudu, prevzatia od zalovaného, ze spravca dane vratil preplatok na dani

na zaklade zruSeného dodatoéného platobného vymeru, nemozno akceptovat’ a je nespravnym

pravnym posudenim veci. Dodato¢ny platobny vymer z 23. septembra 2003 vydany spravcom

dane nebol totiz pravnym dévodom vzniku naroku zalobcu na vratenie preplatku, ale tymto
pravaym dovodom bola ziadost’ o vratenie preplatku, ktorti podal Zalobca dna 20. mar-
ca 2001. Nezakonné rozhodnutie spravcu dane z 23. septembra 2003 nemdze byt pravnym
doévodom na vratenie preplatku na dani zalobcovi, aani zruSenie tohto nezakonného
rozhodnutia takyto Ui¢inok nevyvolava. So zretelom na uvedené a s prihliadnutim na zasadu
vyjadrent v &lanku 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorej §tatne organy mozu konat’ len na zéklade
ustavy, v rozsahu a spésobom stanovenym zakonom, je potom zrejmé, Ze konanie zacaté
dinom 20. marca 2001, teda podanim Zziadosti o vrateni preplatku nebolo doposial’ skoncené,
pretoze spravca dane doposial nerozhodol o Ziadosti Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu
skutocnost’, ze prostriedky v ziadanej vyske ako preplatok mu vratené boli, nezbavuje spravcu
dane povinnosti rozhodnut’ o pravach Zalobcu rozhodnutim, pretoZe tejto povinnosti by sa
zbavil, len v pripade, ze by v sulade s ust. § 63 ods.4 zak.C. 511/1992 Zb. vratil Zalobcovi
preplatok v lehote jedného mesiaca odo dna podania ziadosti. So zretelom na uvedené, je
potom celé¢ pravne a skutkové posudenie veci sudom I. stupna, vychadzajuce ziného
pravneho a skutkového posudenia otazky povinnosti spravcu dane vydat rozhodnutie
0 vrateni preplatku, nespravne. Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Zarovei ziadal, aby mu boli priznané trovy
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konania pred sidom I. stupnia vo vyske 188,38 € - pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 122,38 € (pisomne Specifikované v ramci podania z 30. jala 2009) a zo zaplaten¢ho
stidneho poplatku vo vyske 66 € - atrovy odvolacieho konania vo vyske 71,92 €, ktorych

vyska bola v ramci odvolania riadne $pecifikovana.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
uviedol, ze namietky uvedené v odvolani st totozné s tymi, ktoré zalobca uviedol v Zalobe.
Predmetom stdneho preskiimania bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym nevyhovel namietke
zalobcu podanej podla § 50 zak.c. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého daitiovy subjekt moze
podat’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zakonom a proti postupu zamestnanca
spravcu dane v dannovom konani. Zdoraznil, ze ndmietka ako riadny opravny prostriedok sluzi
na preskiimanie postupu zamestnanca spravcu dane v danovom konani ana dosiahnutie
napravy v pripade, ze organ prislusny na rozhodovanie o namietke posiudi dovody uvedené
v namietke ako opodstatnené. Z uvedeného vyplyva, ze namietku mozno podat len
Vv pripadoch ustanovenych zadkonom o sprave dani a proti postupu zamestnanca spravcu dane
v danovom konani. KedZe nadmerny odpocet, resp. preplatok dane, ktoré boli predmetom
podania zalobcu o prijatiec opatreni proti ne¢innosti, boli vratené a Ziadne konanie uz
neprebiehalo a ziadost' o vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti necinnosti nemala
sposobilost’ zacat’ danové konanie, Zalovany podant namietku proti postupu zamestnanca

spravcu dane v dailovom konani neakceptoval a namietke nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dina 20. oktobra 2010 (§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).



http://www.supcourt.gov.sk/
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V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia
alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského stdu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ vydal rozhodnutie  uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym podla § 50 ods.3 zak.¢. 511/1992 Zb. nevyhovel namietke
zalobcu ako danového subjektu z 3. jula 2007, doplnenej dia 30. jula 2007, proti postupu

zamestnanca spravcu dane JUDr. O. V. v dafiovom konani.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenym kompletnym spisovym materialom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, ze odvolanie zalobcu ma
podklad v nespokojnosti zalobcu so stavom, ktory nastal dna 19. februdara 2004 po vrateni
vyrubené¢ho rozdielu na dani za zdanovacie obdobie janudr - jal 1999 a bol vyvolany

oznamenim Danového turadu Kosice I ¢. 695/231/30212/2007-Bac z 10. aprila 2007, ktorym

spravca dane oznamil zalobcovi ako danovému subjektu, ze mu nebol povinny vydat
rozhodnutie o vrateni daniového preplatku za zdanovacie obdobie januar - jal 1999, podla
§ 63 ods.4 zak.c. 511/1992 Zb., ani rozhodnutie 0 vrateni nadmerného odpoctu podla § 23
v nadvdznosti na § 55d ods.5 zak.c. 289/1995 Z. z. odani z pridanej hodnoty v zneni

neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zak.c. 289/1995 Z. z.%).

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho
organu, odvolaci sud zistil, Ze zalobca najskor pripisom z 10. mdja 2007 adresoval
zalovanému spravnemu organu podnet oznaceny ako ,,NeCinnost’ spravcu dane — ziadost
o0 vydanie rozhodnutia v ramci opatreni proti ne¢innosti podla § 30a 0ds.5 zak.¢. 511/1992
Zb., pricom V tomto podani ziadal Zalovaného ako nadriadeny organ spravcovi dane, aby
zjednal napravu vo veci vydania rozhodnutia o priznanom prave danového subjektu (vrateni
preplatku dane) v danovom konani zacatom dna 20. marca 2001 (podané dodato¢né danové
priznanie zalobcom za uvedené zdanovacie obdobie) tym, Ze prikaze spravcovi dane

rozhodnuat’ v zaéatom konani alebo sam vo veci rozhodne atrahovanim.
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Zalovany spravny organ na uvedeny pripis Zalobcu reagoval ozniamenim
¢. 1/223/7747/45347/2007 zo 7. juna 2007, ktorym mu oznéamil, ze postup Danového tradu
Kosice I pri vybavovani jeho podania z 10. maja 2007 je v sulade so zdkonom a nie st dovody

na postup podla § 30a ods.5 zak.¢. 511/1992 Zb.

Nasledne zalobca pripisom z 29. juna 2007 vzniesol namietku proti nesprdvnemu

a nezakonnému postupu zamestnanca spravcu dane - Danového riaditel'stva Slovenskej

republiky, pracovisko Kosice, JUDr. O. V., ktory pri vybavovani podania v zacatom daiiovom

konani o necinnosti spravcu dane postupoval nespravne, v rozpore so zakonom a skutkovym

stavom, o com svedci pisomna odpoved’ ¢.j. 1/223/7747/45347/2007 zo 7. jina 2007.

Dovody nespravneho postupu menovaného pracovnika spocivali podl'a zalobcu najmé
v nereSpektovani § 63 zak.C. 511/1992 Zb., v nevydani rozhodnutia podla § 63 ods.7

cit. zakona, ¢o zalobca podrobne opisal vo svojom dodato¢nom podani z 27. jala 2007.

O uvedenej namietke zalovany spravny organ rozhodol napadnutym rozhodnutim

31. augusta 2007, a to negativne.

Podstatnou namietkou Zalobcu bola nespokojnost’ s tym, ze preplatok na dani mu

bol sice spravcom dane vrdteny, avsak bez toho, aby o tom bolo vydané rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze predmet prieskumu
v spravnom sudnictve v zmysle ustanovenia § 244 O.s.p. predstavuje zalobcom napadnuté
rozhodnutie spravneho organu alebo jemu predchadzajuci postup. V posudzovanej veci
zalobca smeroval svoju odvolaciu namietku k situécii, ktord nastala po 19. februari 2004
(vratenie preplatku) a ktora nebola pokrytd napadnutym rozhodnutim z 31. augusta 2007.
Pokial’ Zalobca nebol spokojny so situdciou, ktord nastala po vrateni dane spravcom mal
zvolit' iny mechanizmus sudnej ochrany, ktory mu spravne sudnictvo za ucelom splnenia
zavizku vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky prostrednictvom piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku poskytuje. Podanie predmetnej zaloby podla druhej
hlavy piatej Casti O.s.p. proti rozhodnutiu spravcu dane o podanej namietke v zmysle § 50

zak.C. 511/1992 Zb. vsak takuto situdciu nemdze zalobcovi pomdct’ vyriesit'.
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Podla § 50 ods.1 zak.c. 511/1992 Zb. platného v ¢ase podania namietky
(t.j. 29. juna 2007) moéze danovy subjekt uplatnit’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto

zakonom a proti postupu zamestnanca spravcu dane v daiilovom konani.

Podl'a § 50 ods.2 zak.c. 511/1992 Zb. v horeuvedenom zneni namietku musi podat’
danovy subjekt pisomne alebo ustne do zapisnice do 6smich dni odo dina, ked sa
0 namietanych skuto¢nostiach dozvedel. Podand ndmietka nema odkladny u¢inok, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 50 ods.3 zak.c. 511/1992 Zb. v horeuvedenom zneni spravca dane postdi
namietky, rozhodne o nich atoto rozhodnutie musi obsahovat oddvodnenie. Ak namietka
smeruje proti postupu vediceho zamestnanca spravcu dane, ktory nemé nadriadeného
veduceho zamestnanca, rozhodne o namietke orgdn najblizSie nadriadeny spravcovi dane.

Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud musi konstatovat’, Ze namietka v danovom konani
plni predovsetkym funkciu osobitnej st'aznosti, v tomto pripade Specidlne zameranej na
vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného zamestnanca spravcu dane,
tzn. ze méze smerovat’ len voci takym vadam v danovom konani, ktoré maju priamu spojitost’
so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je alebo naprava v jej Spravani
nadriadenym organom alebo vymena osoby na tomto poste. Typickym prikladom mdze byt
otazka dostojnosti alebo odbornosti vedenia danového konania takouto osobou. Uvedeny
charakter a poslanie namietky potvrdzuje ustanovenie § 50 ods.3 zak.c. 511/1992 Zb.,
odnimajuce osobe podédvajicej ndmietku pravo na odvolanie. Na nespokojnost’ s tym, ze
takyto zamestnanec spravcu dane nevydal rozhodnutie, ktoré zalobca ako danovy subjekt od
spravcu dane pozadoval, sa v§ak toto ustanovenie nemoze vyuzit, lebo nevydanie rozhodnutia
nie je spojené s ¢innostou konkrétneho zamestnanca, ale je v posobnosti spravcu dane ako

takého.

Senat odvolacieho sudu v plnom rozsahu prisved¢il zalovanému v tom, Ze namietku
mozno podat len v pripadoch ustanovenych zakonom o sprave dani aproti postupu

zamestnanca spravcu dane V daiiovom konani. Ked'Ze nadmerny odpocet, resp. preplatok
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dane, ktoré boli predmetom podania Zzalobcu o prijatie opatreni proti necinnosti, boli
zalobcovi vratené a ziadne konanie uz neprebiehalo, Zziadost’ o vydanie rozhodnutia v ramci
opatreni proti ne¢innosti nemala spdsobilost’ za¢at’ dafiové konanie. Zalovany, preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu, nemohol uvedent namietku Zalobcu proti postupu zamestnanca

spravcu dane v daniovom konani akceptovat a namietke vyhoviet.

Ohl'adne d’alSich namietok odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze predmet
stidneho prieskumu v spravnom sudnictve je vymedzeny vyrokom napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ d’alSie ndmietky vznesené zalobcom v ramci odvolania nie st
sposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou
vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, S ktorymi sa odvolaci

stud v zmysle § 219 0ds.2 O.s.p. stotoznil.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v stlade s ust. § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 224 ods.1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal spech,
ich nédhradu nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



