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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajiaceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.
zn. 19 C 180/2005, na dovolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
14. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 134/2007, 5 Co 135/2007 a uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. januara 2010 sp. zn. 15 Co 236/2009, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2010 sp. zn.
15C0236/2009 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra
2008 sp. zn. 5 Co 134/2007, 5 Co 135/2007 zastavuje.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. decembra 2006 ¢.k. 19 C 180/2005-87
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia nahrady $kody podla
zékona €. 514/2003 Z.z. spoésobenej mu necinnostou Okresného stidu Bratislava 1 v obdobi
rokov 2002-2003 v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/2000. Zalobcu zaviazal k povinnosti
V lehote 3 dni nahradit’ trovy konania $tatu v sume 1 140 Sk a zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. Okresny sud uznesenim z 26. februara 2007 ¢.k. 19 C 180/2005-93 ulozil

zalobcovi poriadkova pokutu vo vyske 20 000 Sk. Na odvolania zalobcu proti vysSie
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uvedenym rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava | Krajsky std v Bratislave rozsudkom
zol4. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 134/2007, 5 Co 135/2007 rozsudok ako i uznesenie stdu

prvého stupna potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho stidu napadol Zalobca (prvym) dovolanim, v ktorom

zéaroven ziadal, aby mu pre dovolacie konanie bol ustanoveny zastupca z radov advokatov.

Okresny std Bratislava [ uznesenim z 22. aprila 2009 ¢.k. 19 C 180/2005-139 zamietol
ziadost” zalobcu o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov, lebo
v danom pripade neboli splnené podmienky v zmysle § 30 O.s.p., ked’ze u Zalobcu neboli
zistené predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 138 ods. | O.s.p.; tieto
predpoklady Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud
Vv Bratislave uznesenim z 29. januara 2010 sp. zn. 15 Co 236/2009 uznesenie sudu prvého
stupfa o zamietnuti Ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
potvrdil s poukazom na spravnost’ zaveru sudu prvého stupna, ze v pripade zalobcu nie st
dané predpoklady pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov. Aj toto potvrdzujiice uznesenie
odvolacieho sudu napadol zalobca (druhym) dovolanim, v ktorom opéatovne poukézal na svoje

nepriaznivé majetkové pomery a taziva socialnu situdciu.

Zalovana sa k dovolaniam nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal ucastnik konania, sktimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. So zretelom na potrebu vyrieSit' najprv otazku splnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania (povinného zastupenia dovolatela bez pravnického vzdelania v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal dovolaci sud najskor, ¢i je procesne pripustné druhé dovolanie

Zalobcu.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripasta. V prejednavanej veci smeruje dovolanie

proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
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uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. KedZze napadnutym je také uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,

nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit’ z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.
atiez so zretelom na namietku dovolatel'a dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré s taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska postdenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, ze konanie je skutoéne postihnuté takouto

vadou.

Zalobca netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania uvedenou
Vv ustanoveni § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani
nevySla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.
Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o nesplneni

podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovenie zastupcu z radov
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advokatov pre dovolacie konanie, dovolaci siid poznamenava, ze rozhodnutim o neustanoveni
zastupcu z radov advokatov zalobcovi v dovolacom konani nebola Zalobcovi odiata moznost’
pred sidom konat. Tento zaver vyplyva z toho, ze Obciansky stidny poriadok déva odnatie
moznosti pred sidom konat’ vyslovne do stvislosti s faktickym procesnym postupom sudu,
nie sjeho pravnym posudenim urcitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre ustanovenie zastupcu uUcastnika konania
sudom). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak

procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vzhladom na vysSie uvedené atieZ s prihliadnutim na skutocnost, Ze zo spisu
nevyplyva, ze by sudy dovolatel'ovi neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci by pre to boli dané procesné predpoklady, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
postup sudov bol vsulade so zdkonom a nemal za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav Zalobcu. Ked’ze procesna pripustnost’ (v poradi druhého) dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol tento jeho opravny
prostriedok ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b

ods. 5 O0.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o prvé dovolanie Zalobcu, dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel zastapeny advokdtom, pokial nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak

len za suéinnosti dovolatela.

Zalobca v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
v dovolacom konani nemusi byt zastipeny advokatom). Bol oboznameny s rozhodnutiami
stidov oboch nizsich stupiiov o tom, Ze sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov, a bol
tiez dostatocne pouceny o pravnych nésledkoch nevyhovenia vyzve, aby do spisu zalozil
plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Napriek tomu
ale vyzvu sudu nereSpektoval a do spisu nezalozil advokatovi udelent plnt moc. V dosledku

toho zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o (prvom) dovolani zalobcu zastavil (§ 243¢ O.s.p., § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.).

Zalobca z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa jeho (druhé) dovolanie muselo odmietnut’
a konanie 0 jeho (prvom) dovolani zastavit, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky nepriznal zalovanej nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



