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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W. s.r.o., Z., zast.: JUDr. J.,
advokatom so sidlom R., proti zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, ustredie,
so sidlom Karloveska ul. 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 05.03.2008 ¢. k. 2S

311/2005-155, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Odvolanim podanym na Krajsky sid v Bratislave dia 29.04.2008 ziadal pravny zéstupca
zalovaného odvolaci sid, aby zmenil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
05.03.2008 ¢. k. 2S 311/2005-155 tak, ze rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
ustredie, Utvar integrovaného povolovania a kontroly Cislo: 2701105/51/Be zo dna 14.09.2005

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s tym, Ze prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

Po vyty¢eni terminu pojednavania odvolacim sidom na 15.12.2009, pisomnym podanim
zo dna 14.12.2009, vzal zalobca svoj navrh na zacatie konania spit a navrhol konanie zastavit
s uvedenim dovodu, Ze siidne konanie prebieha uz 4 roky a prevadzka v Z. — S. je rozbehnuté a Ze
rozhodnutie v danej veci by nebolo neefektivne. Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenej
argumentacii zalobcu uvadza iba to, ze konanie na Krajskom sude v Bratislave zacalo dna
04.10.2005 a trvalo az do 13.06.2008, vo zvySnom Case prebichalo na NajvysSom stide Slovenske;j
republiky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o podanom

navrhu rozhodol na tomto pravnom a skutkovom zaklade.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. plati, Ze dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’

spat’. Ak niekto vzal odvolanie spét’, nemdze ho podat’ znova.

Najvyssi sud postupom podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) v spoj. sust. § 211 ods. 2 a 224 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, Ze ziadny z G¢astnikov nie je opravneny na priznanie ndhrady trov konania
bez ohladu na skutoCnost, ¢i bolo alebo nebolo odvolanie podané ddvodne. Uvedeny névrh

v svojom spat’vzati vyjadril aj zalobca.

Nakol’ko zalovany na vyzvu krajského sudu (€. 1. 214) zaplatil v prospech tohto sudu sidny
poplatok za odvolanie vo forme kolkovych znamok vo vyske 2.000,-- Sk (¢. 1. 214), bude
povinnostou krajského sudu rozhodnut, ¢i je potrebné tento poplatok vratit v zmysle ust. § 11

ods. 3 a4 zdk. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

POUCENIE : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).

V Bratislave 15. decembra 2009
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



