Najvyssi sud 2 ToSs 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. J. Kanderu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obvinenému JUDr. I. S§., pre trestny &in prijimania Gplatku a inej nenalezite]
vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom do 1. januara 2006
prerokoval na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2008 v Bratislave staznost prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
uzneseniu samosudcu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
z 15. februara 2008, sp. zn. BB-4 T 35/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusSuje
a Specidlnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sa uklada,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej iba prokurator) podal 19. novembra 2007 pod sp. zn. VII/1 Gv 65/06
na Specidlnom sude v Pezinku obZalobu na JUDr. I. S. pre trestny &n prijimania
uplatku ainej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni

uc¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. augusta 2002 v budove Okresného sudu Bratislava V na Proko-
fievovej ulici €. 10-12 ako sudca tohto sudu poziadal Doc. JUDr. J. K., CSc., nar. X.
osumu 100 000 Sk v suvislosti so zlepSenim vyhliadok jeho syna A. K., nar. X.
v trestnom konani, vedenom proti nemu na tomto sude pod sp. zn. 3 T 207/02 s tym,

Ze pozadoval uvedenu sumu doru€it do 27. augusta 2002. Ked dna 27. augu-
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sta 2002 Doc. JUDr. J. K., CSc. oznamil obvinenému JUDr. |. S. pri osobnom
rokovani v budove Okresného sudu Bratislava V, Zze ma k dispozicii iba Ciastku
vo vySke 40 000 Sk aje schopny si esSte zapozi¢at sumu 30 000 Sk do terminu
30. augusta 2002, obvineny poZadoval doruCenie sumy 70000 Sk do dna
28. augusta 2002 do 14.00 hod. Dna 28. augusta 2002 o 13.30 hod. Doc. JUDr. J.
K., CSc. podla poziadavky obvineného mu odovzdal pozadovanu sumu 70 000 Sk

v kancelarii €. 313 budovy Okresného sudu Bratislava V.

Samosudca Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
uznesenim z 15. februara 2008, sp. zn. BB-4 T 35/2007 podla § 241 ods. 1 pism. a/
Tr. por. postupil predmetnu trestnu vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému

sudu Malacky ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost. V jej
oddévodneni poukdzal na to, Ze obzaloba na JUDr. I. S. bola podana
uz za ucinnosti nového Tr. por. (zakona €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov), a preto pdsobnost’ Specialneho sudu je dana podla § 14 ods. 1 pism. g/,

ods. 2 pism. a/ citovaného Trestného poriadku.

V désledku toho sa podla staZovatefa na predmetnu trestnu vec nevztahuju
tie ustanovenia Tr. por., na podklade ktorych Specialny sud dospel k zaveru o svojej
neprislusnosti konat’ vo veci a k postupeniu veci Okresnému sudu Malacky. Navrhol
preto, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a uloZil Specialnemu studu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica vo veci znovu konat a rozhodnut.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako Specialnemu sudu nadriadeny organ
podla § 192 ods. 1 pism. a/ apism. b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti
prokuratora preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia o postupeni veci
Okresnému sudu Malacky, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

Ze staznost prokuratora je dévodna.
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Z oddévodnenia napadnutého uznesenia samosudcu Specialneho sudu
v Pezinku vyplyva, Ze k zaveru o svojej neprislusnosti konat o podanej obzalobe
a potrebe ju postupit na konanie Okresnému sudu Malacky vychadzal z tychto zisteni

a zaverov:

- p6vodna obzaloba pre identicky skutok bola na JUDr. I. S. podana
na Okresnom sude Bratislava V 7. jula 2003, kde bola vedena pod sp. zn.
2 T 63/03;

- uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 203, sp. zn.
7 Nto 10/03 bola predmetna trestna vec Okresnému sudu Bratislava V odnata

a prikazana Okresnému sudu Malacky;

- Okresny sud Malacky o obzZalobe rozhodol odsudzujucim rozsudkom
z 28. maja 2004, sp. zn. 1 T 199/03, ktory rozsudok vSak bol v odvolacom konani
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2005, sp. zn.
3 To 122/05 avec bola vratena prokuratorovi na doSetrenie (rozhodnutie nebolo

zruSené ani na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona);

- k vrateniu veci prokuratorovi na doSetrenie doslo este za ucinnosti starého
Trestného poriadku (zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€innych
do 1. januara 2006).

V dalSom samosudca Specialneho sudu v odévodneni napadnutého uzne-
senia argumentoval dikciou spolo¢nych, prechodnych a zavereénych ustanoveni

noveého Trestného poriadku, a to konkrétne tym, Ze:

Podla § 564 ods. 3 Tr. por. (rozumej nového Trestného poriadku - zakona
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) vo veciach, v ktorych bola podana
obZaloba na okresny sud pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona
konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sud podla doterajSich
predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému sudu na vykonanie

konania neprislusny sud.
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Podla § 564 ods. 4 Tr. por. vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba
na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sud podla
doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuije,
ak vec postupil krajskému sudu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny

sud.

Podla § 564 ods. 5 Tr. por. konanim podla odsekov 3 a 4 sa rozumie
aj konanie o dévodoch a lehotach vazby podla doterajSich predpisov vratane konania

o navrhu na prediZenie lehoty vézby najvy$sim sudom.

Podla § 564 ods. 6 Tr. por. ustanovenia odsekov 3 a 4 neplatia pre dalSie
konanie v takej veci, ak sud za ucinnosti tohto zakona pravoplatne vratil vec

prokuratorovi na doSetrenie.

Vychadzajuc z uz skor naznaceného procesného vyvoja v posudzovanej trest-
nej veci a z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni nového Trestného poriadku
samosudca Specialneho sudu vyvodil zaver, Ze Specialny sud by na prerokovanie
a rozhodnutie predmetnej trestnej veci bol prislusSny iba za predpokladu,
Ze by k vrateniu veci na doSetrenie doSlo az za ucinnosti zakona ¢. 301/2005 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, poukazujuc pritom prave na ustanovenie § 564 ods. 6
Tr. por., tj. Ze kvrateniu veci na doSetrenie doslo este pre ucCinnostou zakona

€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

V daldom sa v odévodneni svojho uznesenia samosudca Specialneho sudu
zaoberal vztahom ustanoveni § 454a ods. 1, ods. 2 a § 454aa ods. 1, ods. 2 noviel
zakona €. 141/1961 Zb. (zakon &. 458/2003 Z.z., zakon ¢&. 267/2004 Z.z. a zakon
€. 122/2005 Z.z.) vo vztahu k pripadnej prislusnosti Specialneho sudu na prero-
kovanie a rozhodnutie predmetnej veci, ktoré uvahy v8ak podla zistenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky boli celkom nadbytoéné a pre posudenie otazky vecnej
a miestnej prisluSnosti na prerokovanie obzaloby, ktora bola na obzalovaného

JUDr. I. S. dfia 19. novembra 2007 podana na $pecialnom stude celkom irelevantné.
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Vyklad spolo¢nych, prechodnych a zavereCnych ustanoveni zakona
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (v dalSom iba novy Trestny poriadok),
ktory uplatnil samosudca Specialneho sudu v posudzovanej veci je nespravny

a nezodpoveda zmyslu a ucelu tychto ustanoveni.

Je celkom pochopitelné, ze v ramci zmeny vecnej prislusnosti, ku ktorej doslo
prijatim nového Trestného poriadku, najma tym, Ze vo veciach, ktoré podla skorSieho
Trestného poriadku v prvom stupni prejednavali krajské sudy, presla tato
kompetencia na okresné sudy v sidlach krajskych sudov, bolo potrebné riesit
v spolo¢nych, prechodnych a zavereCnych ustanoveniach nového Trestného
poriadku situacie, ku ktorym mohlo procesne dojst. Ustanovenia § 564 ods. 3
aods. 4 nového Trestného poriadku zakotvili zasadu, Zze vo veciach, ktoré boli
podané pred 1. januarom 2006 na vecne a miestne prislusnych sudoch, dokoncia

tieto sudy konanie podla dovtedajSich predpisov.

To celkom logicky nemuselo platit, ak podla pévodného Trestného poriadku
(rozumej zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) doSlo k vrateniu veci
prokuratorovi na doSetrenie (t.j. kvrateniu veci do pripravného konania).
Zakonodarca totiz nemohol predvidat, Ci k doSetreniu a podaniu obzZaloby ddéjde
pred 1. januarom 2006 (t.j. pred nadobudnutim udacinnosti nového Trestného

poriadku), alebo neskor.

Prave v dosledku toho v ustanoveni § 564 ods. 6 Tr. por. zakotvil,
Ze ustanovenia § 564 odsekov 3 a 4 neplatia pre dalSie konanie v takej veci, ak sud

za ucinnosti tohto zakona pravoplatne vratil vec prokuratorovi na dosetrenie.

Pri logickom vyklade citovaného zakonného ustanovenia oto viac plati,
Ze ustanovenia § 564 ods. 3 aods. 4 Tr. por. sa neuplatnia, ak k vrateniu veci
prokuratorovi na doSetrenie doslo este za ucinnosti zakona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006, avSak k podaniu novej obzZaloby doS$lo az za ucinnosti
nového Trestného poriadku. V naznaCenom pripade totiz prokurator je povinny
obZalobu podat’ na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny na jej prerokovanie
a rozhodnutie podla aktualne platného Trestného poriadku (vSeobecne uznavany

a platny princip lex fori).
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Na tom ni¢ nemeni zistenie, Zze vo veci uz bola skbér podana obzaloba,
ba dokonca bolo o nej aj rozhodnuté odsudzujucim rozsudkom, ktory vSak bol
v odvolacom konani zruSeny adoSlo kvrateniu veci do pripravhého konania

na doSetrenie.

Prave vratenim veci do pripravného konania totiz stratili podklad aj skorSie
rozhodnutia sudov o prislusnosti na prerokovanie veci, v danom pripade aj rozhod-
nutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola predmetna vec odnata v tom Case
vecne a miestne prislusnému sudu Bratislava V a bola prikazana na prerokovanie

a rozhodnutie Okresnému sudu Malacky.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokurator v posudzovanej veci nepochybil,
ked po vykonani doSetrenia za ucinnosti nového Trestného poriadku so zretelom
na ustanovenie 14 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (analogicky aj podfa ustanovenia § 14
ods. 2 pism. a/ Tr. por.) podal obzalobu na JUDr. I. S. na Specidlnom sude
v Pezinku, pretoZe tento sud je na jej prerokovanie arozhodnutie podla nového

Trestného poriadku vecne i miestne prislusny.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
staznosti prokuratora podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie
samosudcu Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica z 15. februa-
ra 2008, sp. zn. BB-4 T 35/2007 o postupeni veci Okresnému sudu Malacky zrusil
a Specialnemu sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica uloZil, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 3. aprila 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
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