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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MUDr. A., byvajica
v T., zastapenej JUDr. I., advokatom so sidlom v T., proti zalovanému U., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 26 C 89/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
z 27. novembra 2014 sp. zn. 4 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 25. januara 2013 ¢.k. 26 C 89/2011-85 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
40 000,- eur a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobkytia podala proti tomuto

rozsudku odvolanie.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 20. marca 2013 ¢k. 26 C 89/2011-96 ulozil
zalobkyni podla polozky 7b Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,polozka*), prilohy
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov (dalej
len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.”) povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 1 266,- eur za odvolanie.
Zalobkytia Ziadostou zo 4. aprila 2013 poziadala o oslobodenie od stidneho poplatku

za podané odvolanie.

Krajsky sid v Trenéine rozsudkom z 27. novembra 2014 sp. zn. 4 Co 168/2013

potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania
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nepriznal a zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze zalobkyna
nepreukazala splnenie zédkonnych podmienok na oslobodenie od stidnych poplatkov, nakol’ko
zo ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nie st zrejmé komplexné majetkové pomery
zalobkyne a jej osobné a majetkové pomery tak neboli dostatocne preukdzané a deklarované

podla § 138 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

Proti cCasti rozsudku, ktorou nebolo zalobkyni priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, podala zalobkyna dovolanie. Ziadala, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho studu
vV napadnutej Casti zmenil a priznal jej oslobodenie od sidnych poplatkov, ked’ pripustnost’
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 236 a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a doévodnost’
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. S odovodnenim, ze krajsky siid nespravne
vyhodnotil jej ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, ked tvrdil, ze Zziadost
nepodpisala a zo ziadosti nie si zrejmé jej komplexné majetkové pomery. Uviedla, ze sud
ju nevyzval, aby svoje majetkové pomery blizSie preukézala, ani aby svoju ziadost’ doplnila

a podpisala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sid dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p. ) po zisteni, ze dovolanie podala vCas zalobkyna zastupena Vv sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolanie zalobkyne nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach;

pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania zalobkyne zakladalo,
ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
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byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania Zalobkyne mozno vyvodit, Ze namieta, Ze rozhodnutim
0 zamietnuti jej ziadosti o 0slobodenie od siidnych poplatkov jej bola odnata moznost konat

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zdvadny postup stdu, ktory
méa za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav tcastnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide

najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
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zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné

prava.

Pri posudzovani dovolania Zzalobkyne podla obsahu je zrejmé, Ze podstatnou
je v nom namietka, ze odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikacii
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k nespravnemu zaveru o nesplneni podmienok pre
oslobodenie od stdnych poplatkov. Dovolatel'ka teda namietala, ze tymto dovolanim
napadnuté uznesenie spoCiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (mozno
nim odovodnit’ procesne pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho posudenia ale nezaklada
ziadnu zvad vzmysle § 237 O.s.p. Treba dodat, ze pre vyhovenie ndvrhu tucastnika
na oslobodenie od sudnych poplatkov je v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sti¢asne
boli splnené dve podmienky, a to ze: 1/ oslobodenie je odovodnené pomermi ziadatela
a2/ nejde o pripad svojvoI'ného alebo zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia
prava. Ak ztychto podmienok nie je splnena co ilen jedna, nemozno ziadosti vyhoviet.
V danom pripade odvolaci sud nevyhovel Zziadosti dovolatel’ky, ked’ dospel k zaveru,
ze pomery dovolatel’ky neoddvodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolatel’kou
uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzuji, Ze by procesnym postupom

odvolacieho sudu bola znemoZnena realizécia niektorého z jej procesnych opravnenti.

V danom pripade bol postup odvolacicho sudu v stlade so zakonom a nemal
za nasledok odnatie moZznosti zalobkyne pred sidom konat’. Za odiiatie moznosti konat’ pred
suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné¢ rozhodnutie, ktorym

nebolo vyhovené ziadosti Zalobkyne o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
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Oslobodenie od sudnych poplatkov je v obCianskom sudnom konani viazané na urcité

podmienky (pozri vyssie), ktoré vSak v pripade Zalobkyne neboli splnené.

Ked'Zze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze mu ziadne trovy tohto konania

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jula 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



