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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: VENAS, a.s.,
ICO: 36 206 270, Sek&ovska 54, Presov, zastipena advokatom: JUDr. Slavomir Ku¢mas, Advokatska
kancelaria, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, proti Zalovanému: Urad pre reguliciu sietovych
odvetvi - Regula¢na rada, Bajkalska 27, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dna 06. februara 2015 ¢. 02/30745/15/RR, konajiic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 65/44/2015 - 72 zo dna 19.5.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/44/2015-72 zo dia 19.
maja 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom zo dna 19.5.2016 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len ,.krajsky sad") zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskiimanie rozhodnutie zalovaného, ktory podla § 45 ods. 1 prva
veta zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zikona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi, Bajkalska 25, Bratislava ¢. 0060/2014/E-ZK z 09.10.2014,
ktorym bol podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej aj len
»zékon o regulacii") zamietnuty navrh ceny o schvéleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2011 pre regulovany subjekt VENAS, a.s. doru¢eny dna 31.1.2011.

II.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze jeho tlohou bolo posudenie, ¢i zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ v danej veci postupovali v sulade so zdkonom ¢. 276/2001 Z.z., zédkonom
¢. 309/2009 Z.z., ale aj v sulade s pravom Europskej tinie, pretoze je sucastou prava aplikovatelného aj
na uzemi Slovenskej republiky a to predovsetkym so Smernicou ¢. 2004/8/ES Eurdpskeho parlamentu a



Rady z 11.02.2004, Smernicou ¢. 2009/28/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23.04.2009, ako aj
Rozhodnutim Komisie z 21.12.2006, ktorym sa ustanovuji harmonizované referenéné hodnoty ti€innosti
samostatnej vyroby elektriny a tepla pri uplatiiovani Smernice ¢. 2004/8/ES (2007/74/ES).

Zalobca Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi dita 31.01.2011 dorugil navrh ceny na vyrobu elektriny
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla pre rok 2011. Zalobca uviedol, Ze pouziva pri
vyrobe elektriny kombinovanou vyrobou v spalovacom motore a to jednak okrem paliva rastlinny olej
(70 %) aj palivo motorova nafta (30 %). Palivo rastlinny olej sa zaraduje medzi vykurovacie oleje a
palivo motorova nafta nie, pretoze motorova nafta nie je fosilnym palivom z hladiska posudzovania
splnenia podmienok podpory pre elektrinu vyrobeni vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou podla
zdkona &. 309/2009 Z.z.. Zalobca bol vyzvany na doplnenie svojho navrhu ceny, v stanovej lehote
zalobca navrh nedophil v takom rozsahu v akom bol vyzvany, a preto prvostupiiovy spravny organ jeho
navrh na cenu vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla pre rok 2011
zamietol.

V § 3 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 309/2009 Z.z. sa stanovuje, ze podpora vyroby elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou sa
zabezpecuje doplatkom.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 309/2009 Z.z. vyrobca elektriny, ktory spiia podmienky na ziskanie
podpory podla § 3 tohto zdkona ma pravo na doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢) na zaklade u¢tovného
dokladu vystaveného prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej sustavy na skutoé¢né mnozstvo elektriny
vyrobenej za kalendarny mesiac obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou znizenej o technologicku vlastna spotrebu elektriny upravenej podla § 3
ods. 4 aj v tom pripade, Ze si pravo na odber podla pism. b) neuplatiiuje.

Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie je upravena aj vo Whlaske ¢. 599/2009 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, ktord vo
svojich prilohdch vypocitava typy podporovanej technologie kombinovanej vyroby medzi ktorymi sa
nachadza spalovaci motor. V prilohe ¢. 1 uvedenej vyhlasky sa urcuju hranicné a harmoniza¢né
referenéné hodnoty na vypocet mnozstva elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou s vypoctom typu
technologii a v prilohe ¢. 2 ustanovuje spésob vypoc¢tu Gispor primarnej energie.

Vynos ¢. 2/2008 stanovuje v prilohe ¢. 1 Casti B ods. 4 cenu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, ktord sa urcuje ako pevna cena v eurdch na MWh. V jednotlivych pismenach
sa uvadzaji typy technologii kombinovanej vyroby a konkrétne v pism. ¢) v druhom bode sa uréuje
pevna cena elektriny v spalovacom motore s palivom vykurovaci olej. Do technologii vyroby elektriny
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktoré st ur¢ené v prilohe ¢. 1 Casti B ods. 4 pism. a) az c)
Vynosu €. 2/2008 nespadd technolégia vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v
spalovacom motore s palivom motorova nafta, ktort pri vyrobe pouZziva regulovany subjekt, t. j.
zalobca. Z uvedeného doévodu nie je mozné ur¢it cenu podla prilohy ¢. 1 Cast’ B ods. 4, pism. c)
druhého bodu Vynosu ¢. 2/2008 tak, ako to ziadal Zalobca, nakolko tento vynos nepodporuje
technoldgiu vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom
motorova nafta (zalobca ako v navrhu uviedol, Ze pouziva pri vyrobe elektriny okrem paliva rastlinny
olej 70 % aj palivo motorova nafta 30 %). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré zastava nazor, Ze nafta (plynovy olej) je vyuzitelna
predovsetkym ako palivo a nie na vykurovacie ucely a teda na samotni naftu ako palivo pouzivané v
technoldgii vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore sa
nevztahuje podpora podl'a Vynosu €. 2/2008.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze podpora Slovenskej republike sa neposkytuje pre
akukol'vek technologiu vyroby elektriny a akékol'vek palivo. Ceny elektriny pre jednotlivé podporované
technoldgie vyroby elektriny v zariadeniach uvedenych do prevadzky v roku 2011 v stlade s § 6 zdkona

&. 309/2009 Z.z. ustanovoval prislusny Vseobecny zavizny pravny predpis Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi vydany podla zdkona ¢. 276/2001 o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podmienkou na uplatnenie prava na podporu
doplatkov je v cenovom konani schvéilend cena elektriny pre stanovenie doplatku pre prislusni
technoldgiu vyroby elektriny a ustanovené palivo.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu kde poukazuje na podobné chemické zloZenie s
vlastnostami vykurovacicho oleja a motorovej nafty, ako aj na legislativu Eurdpskej tinie a to Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11.02.2004 o podpore kogeneracie zalozenej na dopyte a
vyuzitelnom teple na vniitornom trhu s energiou, ktorou sa meni a doplia Smernica &. 94/42/EHS,
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/28/ES z 23.04.2009 o podpore vyuzivania energie z
obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni Smernice ¢. 2001/77/ES a ¢.
2003/30/ES a Rozhodnutim Komisie 2007/74/ES z 21.12.2006, ktorym sa ustanovuji harmonizacné
referencné hodnoty samostatnej vyroby elektriny a tepla pri uplatiovani Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2004/8/ES, pretoze Smernica ¢. 2004/8/ES, ani Smernica ¢. 2009/28/ES
neustanovuji pre ¢lensky Stat povinnost’ transpozicie ustanoveni o podpore vyroby elektriny s palivom
nafta, alebo ustanoveni, ktoré by zavizne stotoznovali palivo nafta s vykurovacim olejom. Rozhodnutie
Komisie 2007/74/ES kde sa v prilohe ¢. 1 v tabulke ,,harmonizované referenéné hodnoty u¢innosti
samostatnej vyroby elektriny (podla ¢lanku 1)" uvadza ako typ paliva plynovy olej a prirad’'uju sa k nemu
aj referencné hodnoty pravne vSak nezavizuje ¢lensky $tat na to, aby tato tiprava bola transponované vo
Vseobecne zaviznom pravnom predpise kazdého ¢lenského Statu. V uvedenom rozhodnuti nie je
stanovena povinnost’ ¢lenského §tatu aplikovat’ uvedené typy paliv do vnutrostatneho prava. Preto uradu
ako organu §tatnej spravy nevyplyva ziadna povinnost’ zaradit’ naftu (plynovy olej) do rovnakej kategorie
ako vykurovacie oleje a podporovat vyrobu elektriny z nej doplatkom. Totiz technoldgia vyroby
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom motorova nafta nie je
v zmysle prilohy ¢. 1 Casti A a B Vynosu ¢. 2/2008 podporovana doplatkom, pricom nerozhoduje
velkost’ podielu paliva motorova nafta na celkovom mnozstve paliva pouzitého pri vyrobe elektriny.
Napokon sud povazuje za potrebné uviest, ze produkty vykurovaci olej a motorova nafta sa od seba liSia
aj niektorymi fyzikalno-chemickymi vlastnostami, napr. hustota, samovznietenie, obsah siry.
Kombinovana nomenklattra podla prilohy I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23.07.1987 o colnej a
Statistickej nomenklature a o Spolo¢nom colnom sadzobniku jednoznaéne rozliSuje naftu (KN 2710
1943) a vykurovaci olej. Preto len samotna podobnost vlastnosti nafty ako paliva, ktoré sa najviac
podoba l'ahkému vykurovaciemu oleju nie je eSte dovodom na uréenie ceny podla Ziadanej kategorie.
Nafta (plynovy olej) je vyuzitelnd predovSetkym ako palivo a nie na vykurovacie ucely.

V danom pripade, zalobca napriek pisomnej vyzve neodstranil nedostatky svojho navrhu ceny vyrobcu
elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla pre rok 2011 a pri vyrobe trval na
pouziti rastlinného oleja a motorovej nafty. Ked'ze ide v zmysle zdkona o regulacii o neodstranitelny
nedostatok navrhu ceny, spravne postupoval prvostupiiovy spravny organ, ak navrh zalobcu podla § 14
ods. 4 zékona ¢. 276/2001 Z.z. (o regulacii v sietovych odvetviach) zamietol.

I11.

Zalobca v podanom odvolani (so zmitoénym poukazom na § 365 ods. 1 CSP) namietal proti rozsudku
krajského stidu, ze bol vydany na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom a na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni, ku ktorym dospel na zéklade vykonanych dokazov.

S poukazom na zakladné principy aplikacie europskeho prava (zavédznost' smernice pre Clensky Stat,
ktorému je urcena, nediskriminacia...) namietal, Ze vyklad zdkona pouzity krajskym sidom a jeho zaver
0 neexistencii povinnosti transpozicie ustanoveni o podpore vyroby elektriny s palivom nafta nebol
suladny s u¢elmi Smernice ¢. 2004/8/ES Europskeho parlamentu a Rady zo diia 11.2.2004 o podpore
kogeneracie zaloZzenej na dopyte po vyuzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou a Smernice ¢.
2009/28/ES Eurodpskeho parlamentu a Rady z 23.4.2009 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych
zdrojov. Rovnako povazoval za nespravny zaver, ze Rozhodnutie komisie z 21.12.2006 ktorym sa
ustanovuju harmonizované referenéné hodnoty U¢innosti samostatnej vyroby elektriny a tepla pri
uplatiiovani smernice ¢. 2004/8/ES nezavdzuje cClensky Stat na transpoziciu tejto pravnej upravy.
Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o rozhodnutie adresované ¢lenskym Statom, po splneni vSetkych ostatnych



podmienok povazoval za dovodné doméahat’ sa jeho priame;j aplikovatelnosti.

Bez ohladu na to, Ze Vynos ¢. 2/2008 stanovujuci cenu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou v prilohe ¢.1 ¢ast’ B technologiou v spalovacom motore neuvadzal ako palivo
motorovi naftu trval na doévodnosti aplikdcie ceny uréenej pre technoloégin spalovacicho motora s
palivom vykurovaci olej, vzhladom na prakticky rovnaky charakter a zlozenie oboch paliv. V tejto
suvislosti poukdzal na ¢lanok 11 pism. b) Smernice 2004/8/ES o stanovovani pravidiel a postupov
definujicich ramcové podmienky pre kogenerdciu na vnutornom trhu s energiou, a zaviznost’
referencnych hodnét v rozhodnuti Komisie 2007/74/ES, ktoré zahiha do jednej kategorie plynové oleje
(motorova nafta) aj vykurovacie oleje. Zotrvaval na argumentacii uvedenej v Zalobe o tom, ze
nezahrnutie motorovej nafty do tpravy, umoziujicej dodavanie elektriny vyrobenej (aj) jej spalovanim
za dotovant cenu je neobjektivnou a diskriminac¢nou Upravou, v rozpore s pravom Eurdpskej unie.

IV.
Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich vyjadreniach a stotoZnil sa s pravnym
nazorom na ktorom bolo zaloZené rozhodnutie krajského sudu a Ziadal jeho potvrdenie.

Nesuhlasil s tym, Ze by existovala povinnost’, aby §tat v cenovom konani podporil cenou elektriny aj
vyrobu elektriny s palivom motorovd nafta, ktort zalobca ucelovo stotoziuje s podporovanym
vykurovacim olejom. Smernica 2004/8/ES, smernica 2009/8/ES ani rozhodnutiec Komisie 2007/74/ES
neustanovuji povinnost’ pre ¢lensky §tat podporovat’ vyrobu elektriny z paliva motorova nafta. Tieto
predpisy neobsahujii ustanovenia o podpore vyroby elektriny s pouzitim fosilnych paliv pouzivanych v
doprave, napriklad motorovej nafty alebo motorového benzinu. Zdoéraznil vyznam a kompetencie
narodnych systémov podpory energie z obnovitelnych zdrojov v zmysle ustanoveni ods. 28 preambuly
smernice 2009/28/ES a ods. 6 preambuly smernice 2009/72/ES.

V.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podrla § 491 SSP
(1) Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

(2) Prévne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia uc¢innosti tohto zikona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Vzhl'adom na uvedent pravnu upravu a skuto¢nost, Ze v rozsudku vyhlasenom dna 19.5.2016 bol
ucastnik pou¢eny o moznosti podat’ odvolanie podla ipravy OSP v 15 diovej lehote, najvy$si sad vo
veci konal ako sud odvolaci, bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze odvolanie zalobcu bolo vzhladom na
doruc¢ovanie rozsudku krajského sudu v€as podané dia 2.9.2016, t. j. po nadobudnuti u¢innosti zadkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne



5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

VL

V prejednavanej veci Zalobca spochybiioval zakonnost’ postupu zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o zamietnuti navrhu ceny vyrobcu elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla (regulovany subjekt) pre rok 2011, ked zakladnym dévodom bola skuto¢nost, ze
zalobca pouziva pri vyrobe elektriny v spalovacom motore zmes paliva zlozenl zo 70 % rastlinného
oleja a 30 % motorovej nafty. Podla platnej pravnej upravy je sice pripustné pouzivat' v spalovacom
motore aj zmes vykurovacich olejov, pricom v danom pripade je vykurovacim olejom rastlinny olej,
motorova nafta sa v§ak medzi vykurovacie oleje nezarad’'uje, preto zmes paliva tvorend aj motorovou
naftou nemdze byt uznana ako palivo na uéely vyroby elektriny spliiajicej podmienky podpory pre
elektrinu vyrobenu vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou podla zdkona 309/2009 Z.z..

Zalobca v podanej Zalobe nespochybiioval sulad posudenia veci s vnutroititnou pravnou Upravou.
Namietal vSak, Ze tato nie je suladna s pravnou upravou Eurdpskej tnie, nereSpektuje povinnost’
transpozicie relevantnych smernic ani viazanost' $tatu rozhodnutim Komisie z 21.12.2006 ktorym sa
ustanovuji  harmonizované referenéné hodnoty U¢innosti samostatnej vyroby elektriny a tepla pri
uplatiiovani smernice ¢. 2004/8/ES. Rovnako namietal, ze v sulade so zékladnymi principmi aplikacie
europskeho prava by na Ucely posudzovania splnenia podmienok podpory mala byt motorova nafta
(plynovy olej) vzhl'adom na podobnost’ charakteristickych znakov posudzovana rovnakym sposobom
ako vykurovaci ole;j.

Krajsky std sa vo svojom oddvodneni podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi dévodmi a pravne sa s
nimi vysporiadal. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi sid sa s jeho vyhodnotenim stotoziuje, je nadbytocné
tuto pravnu argumentaciu opakovat’.

Len na doplnenie a upresnenie poukazuje na nasledovné skutoCnosti relevantné pre zaver o spravnosti
napadnutého rozsudku a neddévodnosti podaného odvolania:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11. februara 2004, o podpore kogeneracie
zalozenej na dopyte po vyuZitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa meni a doplia
smernica 92/42/EHS, bola transponovana do Nariadeni vlady ¢. 79/2006 Z.z., 69/2006 Z.z., zakona ¢.
309/2009 Z.z., vyhlasky ¢. 599/2009 Z.z.

Podl'a bodu 14 Preambuly

aby sa zabezpelilo, Ze podpora kogeneracie v kontexte tejto smernice je zaloZzena na dopyte po
vyuzitenom teple a Usporach primarnej energie, je potrebné stanovit’ kritéria ur€ovania a hodnotenia
energetickej u¢innosti vyroby kogenerdciou urc¢enej podla zakladnej definicie;

Podl'a bodu 24 Preambuly

verejna podpora by mala byt zlucitelna s ustanoveniami metodik spoloCenstva pre §tatnu pomoc v
oblasti ochrany zivotného prostredia [16] vratane ustanoveni, ktoré zabezpecujli, aby sa tato pomoc
nekumulovala. Tieto metodiky v sucasnosti umoziuju urcité typy verejnej podpory, ak je mozné
preukazat’, ze podporné opatrenia su prospes$né, pokial ide o ochranu Zivotného prostredia, pretoze



ucinnost’ premeny je zvlast’ vysoka, pretoze tieto opatrenia umoznia znizovat' spotrebu energie, alebo
preto, ze vyrobny proces bude menej poskodzovat’ zivotné prostredie. Tato podpora bude v niektorych
pripadoch potrebnd na to, aby sa dalej vyuzival potencidl pre kogeneraciu, najmi aby sa zohl'adnila
potreba internalizacie externych nakladov;

Podl'a bodu 25 Preambuly
systémy verejnej podpory vytvorené na podporu kogeneracie by mali byt zamerané hlavne na podporu
kogeneracie zaloZzenej na ekonomicky zdévodnenom dopyte po teple a chladeni;

Podl'a bodu 32 Preambuly

v sulade so zasadami subsidiarity a proporcionality ustanovenymi v ¢lanku 5 zmluvy by mali byt na
urovni spoloc¢enstva ustanovené vSeobecné zisady vytvarajuce ramec pre podporu kogeneracie na
vnutornom trhu s energiou, ale podrobna realizicia by mala byt ponechand na ¢lenskych Statoch, ¢o
kazdému ¢lenskému Statu umoznuje zvolit' si rezim, ktory najlepSie zodpoveda jeho konkrétnej situacii.
Tato smernica sa obmedzuje na minimum, ktoré je potrebné na dosiahnutie tychto cielov a nezachadza
za ramec toho, ¢o je na tento Gcéel potrebné;

Podla ¢l 1,

Ukelom tejto smernice je zvysit’ energeticktl i¢innost’ a zlep§it' bezpeénost’ dodavky vytvorenim rdamca
na podporu a rozvoj vysoko ucinnej kombinovanej vyroby tepla a elektriny zaloZenej na dopyte po
vyuzitelnom teple a Gisporach primarnej energie na vnutornom trhu s energiou pri zohl'adneni osobitnych
narodnych okolnosti tykajucich sa najmé klimatickych a hospodarskych podmienok.

Podra ¢l. 4 ods. 1,

Na ucel uréenia ucinnosti kogeneracie v sulade s prilohou 111 Komisia v stlade s postupom uvedenym v
¢lanku 14 ods. 2 najneskor do 21. februara 2006 stanovi harmonizované referenéné hodnoty a¢innosti
samostatnej vyroby elektriny a tepla. Tieto harmonizované referen¢né hodnoty u¢innosti pozostavaju z
matice hodnot rozliSenych podla prislusnych faktorov vratane roku postavenia a typov paliv a musia byt
zalozené na riadne zdokumentovanej analyze zohladnujicej okrem iného aj udaje z prevadzkového
pouzivania v realistickych podmienkach, o cezhranicnej vymene elektriny, palivovej zmesi a
klimatickych podmienkach, ako aj o uplatnenych kogeneracnych technologiach v sulade so zasadami
uvedenymi v prilohe III.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1,

Clenské $taty na zaklade harmonizovanych referenénych hodnét u¢innosti uvedenych v &lanku 4 ods. 1
najneskor do Siestich mesiacov od prijatia tychto hodnét zabezpecia, ze pdvod elektriny vyrobenej
vysokou¢innou kogenerdciou bude mozné garantovat podla objektivnych, transparentnych a
nediskriminaénych kritérii, ktoré stanovi kazdy ¢lensky stat. Clenské $taty zabezpelia, Ze tito zaruka
povodu elektriny umozni vyrobcom preukazat, ze elektrina, ktorti predavaju, je vyrobena
vysokoucinnou kogeneraciou, a Ze je vydana na tento ucel v nadvéznosti na ziadost’ od vyrobcu.

Podla ¢l. 7 ods. 1

Clenské 3tity zabezpedia, aby bola podpora kogeneracii - existujicim a buducim jednotkdm - zalozena
na dopyte po vyuzitelnom teple a na Gsporach primarnej energie vzhladom na existujuce prilezitosti na
znizovanie dopytu po energii prostrednictvom ekonomicky realizovatelnych alebo environmentdlne
vyhodnych opatreni, ako st iné opatrenia zamerané na energetick uc¢innost’.

Rozhodnutim Komisie z 21. decembra 2006 ktorym sa ustanovujii harmonizované referen¢né hodnoty
ucinnosti samostatnej vyroby elektriny a tepla pri uplatiiovani Smernice Eurdpskeho Parlamentu a
Rady2004/8/ES boli uréené prislusné hodnoty pre kvapalné palivo o. i Olej (plynovy olej + zvyskovy
palivovy olej)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore a vyuzivani energie z
obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a
2003/30/ES s transpozi¢nou lehotou 25.12.2009 bola transponovana do zak. ¢. 492/2010 Z.z. a ¢.



136/2011 Z.z.

Podl'a bodu 55 a 56 Preambuly

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES z 11. februara 2004 o podpore kogeneracie
zaloZenej na dopyte po vyuzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou [15] stanovuje potvrdenia o
povode na ucely preukazovania povodu elektriny vyrobenej z vysoko u¢innych zariadeni kombinovane;j
vyroby. Tieto potvrdenia o pdvode sa nemdzu pouzivat’ pri oznamovani pouzitia energie z obnovitelnych
zdrojov energie v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 smernice 2003/54/ES, pretoZze by to mohlo viest' k
dvojitému zapocitaniu a dvojitému oznameniu. Samotné potvrdenia o povode neposkytuji pravo na
vyuzivanie narodnych systémov podpory.

Podrla €1. 2 Vymedzenie pojmov, pism. a)

Na tucely tejto smernice sa uplatiiuje vymedzenie pojmov uvedené v smernici 2003/54/ES. Uplatiuje sa
aj toto vymedzenie pojmov: ,energia z obnovitelnych zdrojov energie" je energia z obnovitelnych
nefosilnych zdrojov, a to veterna, slnecnd, aerotermalna, geotermalna a hydrotermalna energia a energia
oceanu, vodna energia, biomasa, skladkovy plyn, plyn z ¢isti¢iek odpadovych vod a bioplyny;

V kontexte prejedndvanej veci je potrebné zdoéraznit, ze zakon 309/2009 Z.z. relevantny pre
rozhodovanie v danej veci, upravuje tak podporu obnovitelnych zdrojov energie (§ 2 ods. 1) ako aj
podporu vysoko ucinnej kombinovanej vyroby (§ 2 ods. 2) v stlade s pravnou Upravou Europskej tnie,
pricom podmienky tychto dvoch druhov podpory nie st rovnaké. Rozdiel je evidentny v tom, ze pri
podpore vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny je v zmysle citovanych ustanoveni preambuly
Smernice 2004/8/ES ponechand Clenskym S$tatom v ramci volby rezimu podpory kogeneracie aj
moznost’ volby podporovanych resp. nepodporovanych paliv, o vyplyva aj z ust. ¢L 1, ktory pouziva
formulaciu ,,pri zohladneni osobitnych narodnych okolnosti tykajicich sa najmi klimatickych a
hospodarskych podmienok".

Na rozdiel od toho, Smernica 2009/28/ES v ¢lanku 2 pism. a) obsahuje striktné vymedzenie pojmu
»energia z obnovitelnych zdrojov".

Pri zohl'adneni vyssieuvedeného Najvy$si stid samozrejme re$pektuje argumentaciu zalobcu poukazujicu
na zavaznost’ smernic a povinnost’ ich aplikicie. Rovnako suhlasi aj s tym, Ze Rozhodnutie komisie z
21.12.2006 zavizuje Clenské Staty, ktorym je adresované. V tomto kontexte, vo vztahu k urceniu
referencnych hodndt pre palivo motorova nafta, zavéazuje tie ¢lenské Staty, ktoré sa na zéklade smernice
2004/8/ES rozhodli podporovat’ vysoko uc¢inni kombinovanu vyrobu tepla s pouzitim paliva motorova
nafta.

S prihliadnutim na uz zmietlované zohladnenie ,,0sobitnych narodnych okolnosti tykajicich sa najmé
klimatickych a hospodarskych podmienok" a na uc¢el smernice, neméze byt dovodnad ani ndmietka
diskriminacie vyrobcov elektrickej energie pouzivajicich ako palivo motorovi naftu (plynovy olej) oproti
vyrobcom pouzivajicim bezny vykurovaci olej, bez ohl'adu na podobnost’ v ich chemickom zlozeni,
rovnako ani namietka diskriminacie oproti vyrobcom z inych ¢lenskych Statov, ktoré sa rozhodli u
svojich vyrobcov podporovat’ energiu vyrobent s pouzitim paliva plynovy ole;j .

Nebola preto dovodna namietka Zalobcu, Ze krajsky std nereSpektoval povinnost’ aplikacie smernic pri
svojom rozhodovani, resp nevytkol pochybenie §tatu v tom, Ze netransponoval do vnutrostatnej pravnej
upravy povinnost’ podpory vyroby energie kogenerovanym sposobom s palivom nafta (plynovy olej).
Krajsky sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektoval pravnu upravu Europskej tnie, povinnost’
aplikdcie Smernic, na rozdiel od Zzalobcu vychadzal z pravneho néazoru, Ze uvedené smernice
neustanovuji pre Clensky §tat povinnost’ transpozicie ustanoveni o podpore vyroby elektriny s
konkrétnym druhom paliva - (plynovy olej) nafta,

VIIL
Ked’ze podl'a nazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,



nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvy$$i sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti ziaden rozpor so zdkonom, rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze procesne netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

