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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N., bytom J.. B. XX, XXX XX Z. a2/ V. W,
bytom Z. 1, XXX XX Z., oboch zastipenych obchodnou spolo¢nostou HULE | BACHMAYR-HEYDA |
NORDBERG, s. r. 0., so sidlom Venttrska 8, 811 01 Bratislava, ICO: 36 859 761, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Vlasta Margo€ova, proti zalovanej MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska
cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, zastupenej obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Néamestic Martina Benku 9, 811 07
Bratislava, ICO: 35 886 625, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Matej Kéan, o zaplatenie 91
753,93 € s prisl, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 209/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2016, sp. zn. 8 Co 576/2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 15. novembra 2016, sp. zn. 8 Co 576/2014zru s ujea vec
vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,std prvej inStancie*) medzitymnym rozsudkom zo 14. februdra
2014 ¢. k. 8 C 209/2012-126 urcil, ze zalobcami 1/ a 2/ uplatneny narok v tomto konani je dany. O
prave na nahradu trov konania uviedol, Ze rozhodne v koneénom rozhodnuti. Sud prvej inStancie
konstatoval, ze ako spravne vecne uviedli obe procesné strany, k uc¢innému vzniku prava veritela
domahat’ sa splnenia zavdzku od Zalovanej dojde az po kumulativnom splneni dvoch samostatnych
podmienok a to, ak svoju pohladavku ¢o do pravneho doévodu a vysky oznamil Fondu do jedného roka
od okamihu prechodu zavdzku na nadobudatela privatizovaného majetku a ak vycerpal vSetky prévne
prostriedky na jej uspokojenie voci dlznikovi. V pripade prvej podmienky, formalne nalezitosti oznamenia
zakon ziadnym spoésobom neupravuje. Zmyslom tejto podmienky citovaného ustanovenia je nepochybne
zabezpecit' dosiahnutie stavu vedomosti Fondu o existujucej pohl'adavke, dlznikovi, jej pravnom dovode
a vySke. KonStatoval, Ze zakon vyslovene formuluje len obsahové nélezitosti takéhoto oznamenia. Zo
spisu Okresného stidu Lucenec podla sudu prvej inStancie nepochybne vyplyva, ze zalovand mala o
pravnom doévode pohladavky - ndhrada za zivy a mftvy inventar podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o



podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby (d’alej aj ,,zakon ¢. 92/1991 Z7Zb.%), a jej vySke -
2.721.130,-Sk, vedomost’ uz ku diiu u¢innosti zmluvy o predaji ¢asti podniku ¢. 2212/2002 spolo¢nosti
KM s.r.o., kedze prave toto tvorilo predmet konania, ktoré vyvolali Zalobcovia a ktoré¢ho bola
ucastnikom. Prirodzene mala podla neho vedomost’ aj o dlznikovi, ked’Zze sama majetok predavala. O
podstatnych obsahovych naleZitostiach tejto podmienky teda mala vedomost’ uz v Case zacatia plynutia
ro¢nej lehoty na oznamenie, resp. predtym, a aj potom, najmid o vySke pohladavky z meritornych
rozhodnuti (vSetko do 1. marca 2004).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. novembra
2016 sp. zn. 8 Co 576/2014 medzitymny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze sa plne stotoziuje so zavermi stdu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP
v celom rozsahu poukizal na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej inStancie. Vzhladom na
skuto¢nost’, ze Fond narodného majetku Slovenskej republiky (pravny predchodca Zzalovanej) bol
stranou sporu v konani vedenom na Okresnom sude v Lucenci pod sp.zn. 9C/136/97, kde bol
uznesenim z 23. juna 1999 pripusteny do konania ako Zalovany 2/ a do ktorého konania bola uznesenim
z 10. marca 2003 pripustena - ako zalovana 3/, aj spolo¢nost’ KM s.r.0. (ako pravny nastupca pévodne;j
povinnej osoby), povazoval aj odvolaci sud za riadne a v€as splnent oznamovaciu povinnost’ Zalobcov
1/ a 2/ vo vztahu k Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a iny vyklad ako zodpovedajuci
zakonodarcom sledovanému ucéelu prijatej pravnej Upravy (ratio legis) by podla odvolacicho sudu
nezodpovedal rozumnému a spravodlivému vysporiadaniu vztahov zaloZzenych § 15 ods. 4 zakona ¢.
92/1991 Zb. Rigidné zotrvanie Zalovanej na poziadavke splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcami 1/ a
2/ bez zretel'a na priebeh konania na Okresnom stude Lucenec; v ktorom na zaklade procesnych tkonov
zalobcov 1/ a 2/, ktoré tak mali aj hmotnopravne ucinky, Zalovana ako strana sporu ziskala vedomost’ o
pravnom dovode, vySke pohladavky aj osobe dlznika; predstavuje podla ndzoru odvolaciecho sudu
Sikandézny vykon prav zo strany zalovanej a na obranu na nom Zzalovanou zalozenu v tomto konani
nemozno prihliadnut’.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zzalovana dovolanie z dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Namietala, Ze pocas
celého konania sp. zn. 9 C 48/02 nebol zo strany zalobcov 1/ a 2/ voéi Zalovanej vykonany prejav vole,
ktorym zalobcovia 1/ a 2/ oznamovali Zalovanej jej zdkonné ru¢enie. Uviedla, ze v odvolani poukézala aj
na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) sp. zn. 1 M Obdo V
2/2004, tykajici sa interpretacie ustanovenia § 15 ods. 4 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sud sa v
odovodneni nevysporiadal s procesnou obranou uvedenou v odvolani a poukazujucou na cit. rozsudok a
tiez v odovodneni neuviedol, preco sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Poukézala na to, ze v
tomto rozsudku najvys$i stid zaujal nazor, Ze predtym, ako si Zalobcovia uplatnia pravo na zaplatenie
voéi zalovanej sudnou cestou, musi im toto pravo vznikniit’. Zalovana mé za to, e napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia splnenia podmienky ozndmenia veritel'a
voCi rucitelovi podla ustanovenia § 15 ods. 4 zdk. ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sud sa pri pravnom
posudeni splnenia podmienok na vznik rucitel'ského zavéazku v zmysle § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991
Zb. odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorym je rozsudok najvy$Sicho stidu
sp.zn. 1 M Obdo V 2/2004. Zalovana je toho nazoru, Ze samotné Gi¢astnictvo Zalovanej v konani sp. zn.
9 C 48/02 nemozno stotozilovat’ so splnenim oznamovacej povinnosti v zmysle § 15 ods. 4 zakona €.
92/1991 Zb. Dorucenie meritornych rozhodnuti rozsudku sp. zn. 9 C 48/02 a rozsudku sp. zn. 17 Co
347/03 taktiez podl'a zalovanej nemozno stotoZilovat’ so splnenim oznamovacej povinnosti v zmysle § 15
ods. 4 zékona €. 92/1991 Zb., nakolko doruc¢enie sudneho rozhodnutia je ikon sudu adresovany strane
sporu a nie ukon strany sporu adresovany inej strane sporu tak, ako predpokladd znenie ustanovenia §
15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’, nakolko nedoslo k odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze



dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné a
napadnuty rozsudok treba zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Wchadzajuc z obsahu dovolania podl'a ustanovenia § 124 CSP, kedy zalovana namieta, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni nevysporiadal s jej procesnou obranou uvedenou v odvolani a poukazujicou na
rozsudok najvy$sSicho sudu sp.zn. 1 M Obdo V 2/2004 a tiez v odévodneni neuviedol, preco sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, mozno vyvodit, Ze zalovand namieta procesni vadu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Hlavaymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu zmitoCnosti
uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutocniovala jej patriace
procesné opravnenia.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Pod ,,procesnym postupom® sa
rozumie iba faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nedinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Najvy$si sud uz vo svojich
rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie
je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Zalovana poukézala na to, Ze odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil, preco sa odklonil od rozsudku
najvyssiecho sudu sp.zn. 1 M Obdo V 2/2004 a nevysporiadal sa s jej namietkou, ze nedoslo k splneniu
podmienky oznamenia veritela voci rucitelovi podla ustanovenia § 15 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. Svoje
rozhodnutie v tejto otdzke nalezite neodovodnil, ¢im zalovana namieta nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozsudku.

10. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie platil Ob¢iansky sudny poriadok, ktory upravoval sudne
konanie. Ten v ustanoveni § 152 ods. 2 umozioval sudu v osobitnych pripadoch rozhodnut tzv.
medzitymnym rozsudkom (obdobne to umoziuje aj aktudlna pravna uprava - § 214 CSP).
Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, ¢i je zéklad naroku dany, dovodny, resp. opodstatneny.
Zékladom predmetu konania bude posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku s
vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaji len vySky naroku. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sud kone¢nym rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto
konani sud uz nemdze posudzovat otazky, ktoré sa tykaji samotného zakladu naroku z dévodu
prekazky res iudicatae.

11. V posudzovanom pripade odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie vo vzt'ahu k splneniu podmienok
na vznik oznamovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb. povazovali
skutoénost’, ze Fond narodného majetku Slovenskej republiky mal o pravnom dévode pohladavky -
néhrada za zivy a mftvy inventar a jej vySke vedomost’, a to z dovodu, Ze prave tato skuto¢nost tvorila
predmet konania vedenom na Okresnom stide v Lu¢enci pod sp. zn. 9 C 136/97.



12. K otazke pravnych doésledkov nepreskimatelnosti prijal najvyssi std stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli a¢innost od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyslu uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za aktudlne aj po 1. jali 2016 (3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo 85/2017).

13. Wchadzajic z prijatého stanoviska najvyssicho sudu dovolaci sud uvadza, Ze v okolnostiach danej
veci o takyto vynimo¢ny pripad ide a pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho studu,
ktoré vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, dovolaci sud povazuje za dovod na vyslovenie porusenia
zakladného prava dovolatela na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 ustavy, sucastou ktorého je
nepochybne aj poziadavka, aby sa stid v konani pravne korektnym spésobom a zrozumitel'ne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku
konkrétnemu rozhodnutiu.

14. Rozhodujucou skuto¢nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sidu su aj pravne normy, ktoré st na
konkrétny pripad aplikovatelné. Aj zo zasady iura novit curia (,,sid pozna pravo‘) mozno vyvodit, ze
sud sa aj bez navrhu ucastnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Mozno rozoznavat napriklad situdcie, kedy sud musi urcit’
relevantnu pravnu normu aplikovatelnt na konkrétny pripad a musi ju vo svojom rozhodnuti zohladnit’ a
kedy std po urceni tejto pravnej normy musi zohl'adnit’ vSetky ¢asti pravnej normy (napr. vsetky Casti
hypotézy pravnej normy). ,,Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.“ (napr. IV. US 77/02).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s vykladom pravnej
normy - § 15 ods. 4 zakona ¢. 92/1991 Zb., ked’ spolu so stidom prvej in§tancie uzavrel, Ze vzhl'adom
na skuto¢nost, ze zdkon nepredpisuje formu ozndmenia, moze toto oznamenie za veritel'a (osobu, ktorej
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia vyplyva ur€itd povinnost’) nahradit obozndmenie Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky z prebiehajuceho konania, resp. rozhodnutia sidu. Skuto¢nost’,
¢i mbze byt takouto formou nahradend oznamovacia povinnost' veritela v zmysle cit. zdkona, bola
pravne vyznamnou skuto¢nostou, s ktorou sa odvolaci std dostato¢ne nevyrovnal. Zarovenh sa
nevysporiadal s odvolacou nadmietkou Zalovanej o odklone od rozhodovacej praxe. Zavery odvolacieho
sudu v napadnutom rozsudku sa javia ako svojvolné, arbitrarne a zjavne neodovodnené. Ak sud
dostato¢ne neoddvodni splnenie vSetkych podmienok (znakov) uvedenych v hypotéze pravnej normy,
ktoré musia byt splnené sti¢asne a tvoria kumulativnu podmienku, prichadza k poruSeniu zakladného
prava na spravodlivy proces.

16. Z vyssie uvedenych dévodov je dovolanie Zalovanej procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP,
pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP). Z uveden¢ho dovodu sa nezaoberal d’alSimi dovolacimi némietkami, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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