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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Bytové druzstvo v Trnave, so sidlom Ludvika van
Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, zastipeného UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Mlickarenska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, proti Zalovanému
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenému
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 1.011,08 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
22Csp/86/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 28. septembra 2020
sp. zn. 23Co/185/2019 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 28. septembra 2020 sp. zn. 23Co/185/2019zrusujea
vec vracia Krajskému stidu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud”) rozsudkom zo dina 15.
marca 2019 sp. zn. 22Csp/86/2017 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 511,68 eur s 5 %
urokom z omes$kania roéne od 17.10.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), v prevysujicej Casti sud Zalobu zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (I1I. vyrok). Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze predmetom konania bolo
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.011,08 eur vzniknutého v obdobi od 15.12.2011 do
21.01.2014 neopravnenym zvysenim trokovej sadzby terminovaného uveru z 1,75 % na 2,5 % roc¢ne v
doésledku zmeny posudenia miery rizika klienta zalovanou bankou. Sud prvej inStancie aplikujic § 52, §
53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 451 ods. 2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len
»O0Z9), § 1 ods. 3 pism. 1), § 24a zék. ¢. 129/2010 Z. z., § 6 ods. 2 pism. a), § 8a ods. 7, § 8b ods. 1, §
9 ods. 2, ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,ZoVB*)
uviedol, Ze diia 16.12.2008 vlastnici bytov v bytovom dome na B. L. XX-XX, C., zastipeni zalobcom
ako spravcom bytového domu uzavreli zmluvu o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX so Zalovanou
bankou (v ¢ase uzavretia zmluvy pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a. s.). Okresny sud
vztah zaloZzeny zmluvou o terminovanom tuvere medzi vlastnikmi bytov ako dlznikmi a bankou ako
veritelom posudil ako vztah spotrebitel'sky, ktory nie je priamo podriadeny zvySenej hmotnopravnej



ochrane priznanej zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tGveroch, ale podla § 24a sa vybrané
ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tveroch pri poskytovani tveru vlastnikom bytov a nebytovych
domov na opravu, rekonStrukciu alebo modernizaciu spolocnych c¢asti, spolo¢nych zariadeni a
prislusenstva domu aplikuju. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo Zzalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia vzniklo, avSak zalobou uplatneny narok je v Casti premléany z dovodu
uplynutia trojroénej objektivnej premlcacej doby. K zvySeniu trokového rozpitia Zalovanym doslo na
zaklade aplikdcie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere ¢. XX/XXX/XX zo dna 16.12.2008, ktoré
okresny sud vyhodnotil ako absolitne neplatné z doévodu, ze neumoziuje spotrebitelom predpokladat’
obsah zmien urokovej sadzby, ktoré moézu nastat’ v budicnosti pre neurcitost pojmu ,miera rizika
klienta“, ktory nie je nikde v zmluve vysvetleny a $pecifikovany. Ustanovenie totozného znenia posudil
za neprijatelné aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 18.04.2018; jeho uréenie je v zmysle § 305 a
306 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zavdzné pre kazdého.

1.1. Pri posudzovani plynutia objektivnej premlcacej doby okresny sud nedospel, na rozdiel od tvrdeni
zalobcu, k zaveru, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného doslo umyselne; okresny sud preto
zistoval, ¢i marne neuplynula objektivna trojrocna premlicacia doba. Poukazal na to, Ze tato plynula pri
jednotlivych splatkach terminovaného uveru samostatne diiom ich zaplatenia. Posledna splatka bola
vykonana diia 20.01.2014; jej poskytnutim doSlo k zaniku tiverového vztahu pred¢asnym splatenim
zostatku istiny Giveru, urokov a poplatkov v sume 53.851,85 eur. Zaloba bola na okresny sud doru¢end
dina 19.10.2016, preto Zalobou Ziadany narok spocivajuci v splacani vyssich splatok terminovaného
uveru po doruceni oznamenia o zvyseni irokového rozpitia s uc¢innostou od 15.12.2011 do 20.09.2013
vratane je preml¢any vo vSeobecnej premlicacej dobe. Po nerozporovani zalovaného prepoctu vysky
anuit mal za to, Ze zalobca plil z neplatnej Casti zmluvy dna 21.10.2013 o 36,42 eur viac, dia
20.11.2013 o 35,02 eur viac, dia 20.12.2013 o 34,81 eur viac, dia 20.01.2014 o 36,12 eur viac a pri
vyplateni zostatku tveru o 405,73 eur viac, ako by platil v pripade nezvySenia irokového rozpitia z 1,75
% na 2,5 %. Celkovo tak bezdovodné obohatenie zalovaného spocivalo v sume 511,68 eur, ktor ulozil
zalovanému zaplatit’ a v prevySujucej ¢asti uplatneného naroku zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.2. Za okamih rozhodny pre zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby povazoval sud prvej
inStancie doru¢enie Oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dna 25.08.2016 do dispozicnej sféry
zalobcu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného, ze spravca mal vedomost’ o zmene celkovej revizibilnej
urokovej sadzby uz z pisomnej koreSpondencie medzi Zalovanou bankou a Zalobcom tykajicej sa
skutkovo totoznej veci bytového domu C. XX-XX M. C. zo diia 24.06.2014. Okresny sud pripomenul,
ze sudy opakovane rozhoduju, Zze v spotrebitel'skych sporoch o vydanie bezdévodného obohatenia nie je
mozné naviazat' plynutie subjektivnej premlcacej doby na okamih predpokladu, kedy opravnena osoba
mohla relevantné skutkové okolnosti vediet’ resp. sa mohla alebo mala o nich vediet’, ak by vynalozila
potrebnu starostlivost’. Rozhodujuca je len skutoéna vedomost’ spotrebitel’a, ktoru spravca zastupujiuci
vlastnikov bytov nadobudol doru¢enim Odpovede NBS o preSetreni jeho staznosti a ziadosti o
preskimanie postupu banky. Vzhladom na podanie Zaloby dnia 19.10.2016 k marnemu uplynutiu
dvojro¢nej subjektivnej premlCacej doby nedoslo.

1.3. Pri rozhodovani o uroku z omeskania vychadzal sud prvej inStancie z § 517 ods. 2 a § 563 OZ,
vyzvy zalobcu zo dna 04.10.2016 na vydanie bezdévodného obohatenia a jej doru¢enia Zalovanému dia
12.10.2016. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 17.10.2016 v zakonnej vyske, preto mu ho okresny
sud v sulade s § 3 nar. €. 87/1995 Z. z. priznal zo sumy 511,68 eur do zaplatenia.

1.4. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked’ nahradu trov konania
pomerne rozdelil. Zalobca bol v spore Gispesny v rozsahu 50,61 % a Zalovany bol v spore Uspe$ny vo
vyske 49,39 %, Cisty uspech zalobcu je 1,22 %. Z uvedené¢ho dovodu sud prvej inStancie Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci stid”) rozsudkom zo diia 28. septembra 2020 sp. zn.
23Co0/185/2019 po tom, ¢o odvolanie podal zalobca aj zalovany, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného a
odvolacicho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (1.
vyrok). Odvolaci sud po podrobnej rekapitulacii dovodov rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze sud
prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec vSak nespravne pravne posudil (nespravne



ustalil za¢iatok plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty Zalobcu na podanie Zaloby), odvolanie zalovaného
je potom dbévodné a rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné zmenit’ a zalobu zamietnut’.

2.1. Podla nazoru odvolacieho sudu bol zaver sudu prvej inStancie o absolitnej neplatnosti bodu 5.5.
zmluvy o terminovanom tuvere, a tym aj konstatovanic o naroku zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia, predCasny. Aj keby ale odvolaci sud pripustil, ze by uvedené ustanovenie malo byt absolitne
neplatné, ¢o by malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na tikor vlastnikov bytov
za obdobie od 15.12.2011 do 21.01.2014 o sumu 1.011,08 eur, narok Zalobcu je preml¢any. Objektivna
trojro¢na preml€acia doba v pripade splacania tiveru plynula pri jednotlivych splatkach samostatne diiom
ich zaplatenia (posledna splatka bola zaplatena 20.01.2014). Zalobca podal Zalobu 19.10.2016, takze z
hladiska trojro¢nej premlcacej lehoty nebol preml¢any narok Zalobcu na vydanie bezddvodného
obohatenia splatkami, ktoré zaplatil zalovanému po datume 19.10.2013. Odvolaci sid sa nestotoznil s
nazorom zalobcu, ze i§lo o imyselné konanie zalovaného a je potrebné aplikovat’ desatrontl premlcaciu
dobu. Zalobca musi preukazat, ze v Case, kedy doslo k obohateniu, mal zalovany umysel ziskat
majetkovy prospech na jeho tukor. Podla nazoru odvolacieho sidu v priebehu splacania splatok
zalovanym az do skon¢enia zavizkového vzt'ahu medzi stranami sporu (20.01.2014) neexistovalo ziadne
rozhodnutie, z ktorého by malo byt zalovanému zrejmé, Ze jednostranné zvySovanie trokovej sadzby v
sulade s uzavretou zmluvou z dovodu zmeny miery rizika klientov (vlastnikov bytov) by malo byt
protipravnym konanim, v rozpore so zmluvou alebo s pravnym predpisom, preto nebolo mozné dospiet’
k zaveru, ze i$lo o umyselné konanie Zalovaného.

2.2. Pre zadiatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej lehoty je rozhodné, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto¢ne dozvie, ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezd6vodného obohatenia a kto ho ziskal (nie
je rozhodné, 7e mal moznost’ sa potrebné skutoénosti dozvediet' skor). Zalobca ako spravca bytovych
domov vstupoval za vlastnikov bytov v réznych bytovych domoch do viacerych zavézkovych vzt'ahov
so zalovanym (na odvolacom sude boli aktualne vedené tri podobné spory). Zalovany preukézal, Ze
zalobca s nim zacal komunikovat’ o probléme listom zo dna 26.05.2014, v ktorom konstatuje, Ze mu je
znama zmena urokového rozpatia. Odvolaci sud sa v otazke posudzovania zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej lehoty na podanie Zaloby stotoznil s argumentaciou zalovaného aj s poukazom na tvrdenie
zalobcu v Zalobe, Ze mal vedomost’ o zvySeni Girokového rozpitia aj z ozndmenia z 01.12.2011. Zalobca
zacal spochybiiovat’ doruCenie oznamenia az po vzneseni namietky premlcania zalovanym. Podl'a nazoru
odvolaciecho stdu pri posudzovani zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby Zzalobcu nebolo
podstatné, Ze pisomna komunikacia iniciovana Zalobcom (list zo diia 26.05.2014 a odpoved’ zalovaného
z 24.06.2014) o rieSeni problému jednostranného zvySenia urokového rozpitia pred podanim zaloby sa
tykala iného bytového domu, pretoze posudenie pravnej otazky, ze opravneny sa skutocne dozvedel o
tom, ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdovodného obohatenia a kto ho ziskal, bolo vo vsetkych
pripadoch rovnaké (zaviselo od posudenia skuto¢nosti, ¢i tak Zalovany mohol, alebo nemohol urobit’). Z
uvedenych dovodov Zalobcovi za¢ala podla odvolacicho sudu dvojroéna subjektivna premlicacia lehota
na uplatnenie naroku na stde plynit’ najneskor 26.05.2014 a uplynula 26.05.2016. Ak zalobca podal
zalobu 19.10.2016, urobil tak po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty a vzhladom na
vznesenu namietku premlcania bolo nevyhnutné Zalobu zamietnut’.

2.3. Odvolaci sud sa (v bode 50.) nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu o rozpore vznesenej namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ v pripade vykonu prava, ktoré
ucastnikovi prizndva priamo pravny predpis, prichddza do uvahy len vo vynimoc¢nych pripadoch,
pretoze zdkonny (teda pouzitelny vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premlcuje)
inStitt premlCania prispieva k istote v pravnych vztahoch. Prejednavany spor nie je vynimo¢nym
pripadom hlavne z dévodu, ze za spotrebitelov, vlastnikov jednotlivych bytov pri uzatvarani zmluvy
konal Zalobca ako spravca, pravnickd osoba, ktorej postavenie a pdsobnost’ upravuje osobitny zakon
(zék. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov) a pri sprave bytovych domov
spravcom sa predpoklada urcita profesionalita. Ustanovenie § 8b ods. 3 ZoVB (v zneni G¢innom ku ditu
uzavretia zmluvy) napriklad zalobcovi pri obstaravani sluzieb a tovaru ukladd povinnost’ dojednat’ ¢o
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Zalobca je ako pravnicka osoba zaloZena vyluéne za uéelom spravy bytovych domov povinny
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
stulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a/ ZoVB). Bolo preto dovodné od
zalobcu vyzadovat, aby sledoval v§eobecne zname zakonné lehoty na vcasné uplatnenie naroku. Z



tychto dévodov nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by uplatnena namietka preml¢ania zalovaného bola v
rozpore s dobrymi mravmi.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, Ze uspesSny zalovany mé voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396
ods. 1 CSP narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnej vyske, ked’ neboli
dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odovodnovali vynimo¢né nepriznanie nahrady
trov konania (§ 257 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) explicitne tvrdiac
existenciu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho stdu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Navrhol odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

3.1. Dovolatel' vytkol rozsudku odvolaciecho sudu nepreskumatelnost, nedostatok oddvodnenia a
arbitrarnost’. Namietol tieZ porusenie povinnosti zdrzat’ sa pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky
vyslovenej inym studnym rozhodnutim danej v § 305 a 306 CSP (rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 18C/341/2013 zo dita 03. jula 2015 v spojeni s rozhodnutim vydanym Krajskym sudom v Ziline v
konani sp. zn. 7Co0/563/2015). Nesuhlasil so zavermi sudov, Zze nedo$lo k vzniku umyselného
bezddvodného obohatenia v kontexte § 53a OZ. Tvrdil, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s odvolacou
namietkou o vzneseni namietky preml¢ania zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi resp. vysporiadal sa
s nou len stroho z doévodu, ze Zzalobca nevystupoval v postaveni spotrebitela, ale v postaveni
podnikatel'ského subjektu; v tejto suvislosti dovolatel poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 176/2011 a IV. US 542/2013. Za dovolaci dovod (bez d’alsicho
vysvetlenia na podmienky prejednadvaného sporu) Zalobca povazoval vzajomnu koliziu zdsady prévnej
istoty, reprezentovanej ndmietkou preml¢ania vznesenou dodavatelom sluzieb a legitimneho ocakévania
vo forme re$pektovania zasady nikto sa nesmie obohacovat’ na $kodu iného.

3.2. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podl'a jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) dospel k
zaveru, ze zalobca namieta aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Namietol totiz (na str.
9 dovolania) nespravnu aplikaciu § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked’ (na str. 15 dovolania)
uviedol, ze dovolacim dévodom je zasadny odklon od ustéalenej stidnej praxe v spotrebitelskych veciach
pri posudeni za¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby; poukazal na rozsudok Najvys$siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011.

3.3. Za dovody hodné osobitného zretela odovodiujuce odklad pravoplatnosti aj vykonatelnosti
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu dovolatel' oznadil
spotrebitel'sky charakter sporu, realne poSkodenie spotrebitelov, ktori banke plnili viac ako mali a
dosiahnutie spravodlivosti v stidnom konani.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol jeho odmietnutie uplatniac si narok na nahradu trov
konania. Zalobca prezentuje svoju subjektivnu nespokojnost’ s pravnymi zavermi dovolacieho sudu. S
dovolatelom namietanymi argumentmi sa odvolaci sud vysporiadal. Ak dovolatel namieta, ze
nedostatoéné odovodnenie rozsudku je sposobené nespravnym pravnym posudenim, nejde o vadu
zmito&nosti, ale o ,,zastretie dovolacicho dovodu podl'a § 421 CSP. Zalovany doplnil, Ze nespochybnil
vyskyt urcitého spotrebitelského prvku v spore. Postavenie spravcu ako podnikatela a profesionala
upravuju osobitné zadkony (ZoVB a zik. ¢. 246/2015 Z. z.). Pri vykone spravy bytovych domov
spravcom sa podla nich prezumuje nalezitd miera odbornosti. Dojednanie zmluvy bolo povinnostou
spraveu, ktory je so zalovanym v rovnocennom postaveni. V ddsledku toho nemozno prenasat’
zodpovednost’ za formulaciu ustanoveni iba na banku. Ak Zalobca tvrdi, Ze existuje rozhodnutie, ktorym
bol ¢l. 5.5 zmluvy o uvere vyhlaseny za neprijatelnt zmluvna podmienku a ma ist’ o rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015 resp. 7Co/13/2018, tieto rozhodnutia v identickej veci boli dovolacim
sudom zruSené. Uvedené ustanovenie zmluvy nebolo doposial uréené (ani ur¢ované) za neprijateln
zmluvni podmienku v ziadnom spore s inym spravcom. V zalobcom uvadzanom pripade i§lo vzdy o
bezny spotrebitel'sky uver poskytnuty fyzickym osobam. S argumenticiou zalobcu ohl'adom rozporu
namietky preml€ania s dobrymi mravmi a zac¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa odvolaci sud
vysporiadal spravne.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolaci sud sa najskdr zaoberal pripustnostou a déovodnostou dovolania podané¢ho podla § 420
pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, pravo na zastlipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia
a na jeho riadne odévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). Poru§enim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca.

7. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, ze zékladné pravo podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj pravo podla &L 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Sid ma povinnost’ presved¢ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodnit’ (§ 220 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Vseobecny sud by mal v argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovll presved¢ivost. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide
aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

8. Dovolatel’ vyvodzoval porusenie svojho prava na spravodlivy proces v prvom rade zo skuto¢nosti, Ze
odvolaci sud ,,opomenul § 53a OZ a aplikaciu § 305 a 306 CSP.*

8.1. Ustanovenie § 53a bolo do Ob¢ianskeho zakonnika doplnené zdkonom ¢. 575/2009 Z. z. G¢innym
od 01.03.2010. Podrla prechodného ustanovenia § 8791 sa ustanoveniami tohto zakona spravuju pravne
vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vzt'ahov, ako aj ndroky z nich uplatnené
pred O1. marcom 2010 sa posudzuju podla doteraj§ich predpisov. V zmysle § 53a OZ ak sud
pravoplatne rozhodne o urcitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve,
alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym
spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav vypustit’. Rovnaku povinnost’ ma dodavatel’ aj v pripade, ak
sud rozhodol o vydani bezddévodného obohatenia, ndhrade Skody alebo o primeranom finan¢nom
zadostucineni v dosledku podmienky, ktora bola neplatnd. Takéto rozhodnutie sudu vSak vzdy
predpoklada najprv rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

8.2. Ustanovenie § 305 ods. 1 veta druha CSP stanovuje povinnost’ sudu, ak zalobe vyhovie, urcit’ vo
vyroku neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uviest’ alebo vo
vyroku ur¢it, Ze obchodné praktika je nekald; inak stid Zalobu zamietne. Odsek 3 tejto pravnej upravy
znie: ,,Ak sud urc¢i neprijatelnost’ zmluvnej podmienky alebo urci, Ze obchodna praktika je nekala, zakéaze
zalovanému pouzivat' tito zmluvni podmienku alebo zmluvnii podmienku s rovnakym vyznamom vo



vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou alebo zalovanému zakaze pouzivat nekald obchodnu praktiku®. Podla § 306
CSP je vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavézny pre kazdého.

9. Na margo argumentacie dovolatela ustanoveniami §§ 305 a 306 CSP dovolaci sud tiez poukazuje na
systematické zaradenie uvedenej pravnej Gpravy v druhej hlave tretej ¢asti Civilného sporového poriadku
upravujucej konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, ktoré je konanim mimo
konkrétneho konania (porovnaj oznaCenie ako konanie o abstraktnej kontrole), teda mimo rdmca sporu
medzi spotrebitelom a dodavatelom. Pripomentt treba, Ze abstraktna kontrola neprijatelnosti zmluvnych
podmienok prebiecha na podnet $pecificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so $pecifickymi
ucinkami tohto rozsudku (zavéznost’ pre kazdého). Navyse, na prejednanie sporu o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach st kauzilne prislusné 3 krajské sudy, medzi ktoré Krajsky std v Ziline
nepatri.

10. Moznost’ sudu vyslovit' net¢innost’” zmluvnej podmienky aj v individuadlnom pripade a s u¢inkami
inter partes zostava v rezime spotrebitel'ského sporu zachovana prostrednictvom § 298 CSP. K vytke
dovolatela, ze sudy niz$ich inStancii uvedené ustanovenie zakona neaplikovali, dovolaci sud zdoéraziiuje,
ze sudy maju takuto moznost, nie povinnost’ (por. ,,sud moze*). NavySe, nosnym dovodom zamietnutia
zaloby bolo premlcanie prava. K tomu najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017, na ktory sa
odvolava dovolatel’ uviedol, ze Standardnym prostriecdkom ochrany spotrebitela je rozsudok o uréeni
konkrétnej zmluvnej podmienky za neplatnii z dévodu jej neprijatelnosti v individualnej veci, bez toho,

aby boli dotknuté prava z preml€ania.

11. Vzhladom na vychodiska uvedené v 8. - 10. bode tohto uznesenia dovolaci sud zdoraziuje, ze
zavery konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18C/341/2013 (rozsudok zo dia
03.07.2015) a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7C0/563/2015 rozsudok z 10.02.2016), resp. (po
zru$eni rozhodnutia dovolacim stidom dna 25.10.2017 uznesenim sp. zn. 4Cdo/223/2016) pod sp. zn.
7Co/13/2018 (rozsudok zo dia 18.04.2018, zruSeny uznesenim najvyssicho sudu zo dia 21.10.2020 sp.
zn. 4Cdo/141/2020) neboli prijaté v spore o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Ani
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/446/2013 (ktorého pravna veta sa zaobera podmienkami
pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu potvrdzujicemu rozsudok, ktorym sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky a povinnostou sudu vyjadrit zaver o
neplatnosti zmluvnej podmienky vo vyrokovej Casti rozsudku) nebol vydany v konani o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach. Navyse, aj v poradi druhé rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo
dna 18.04.2018 sp. zn. 7Co0/13/2018 bolo zrusené uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 21. oktobra 2020 sp. zn. 4Cdo/141/2020. V ¢ase zaniku pravneho pomeru stran sporu 20.01.2014
(ako konStatoval odvolaci sud) nijaké pravoplatné rozhodnutie podla § 53a OZ o zmluvnej podmienke
dohodnutej v bode 5.5. zmluvy o terminovanom uvere vydané nebolo.

12. Dovolaci sud nezistil, ze oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu je nezrozumitelné v otazke
preml¢ania. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal plynutim objektivnej (body 45. - 47. jeho rozsudku) aj
subjektivnej premlcacej doby (body 51. a 52. odvolacieho rozsudku), jasne a zrozumitelne uviedol
vychodiska svojich uvah aj zavery, ku ktorym na ziklade dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie dospel; uvedené plati aj vo vztahu k odvolacej namietke o imyselnom bezdévodnom obohateni
(bod 49.) a tvrdenom rozpore vznesenia namietky premlCania s dobrymi mravmi (bod 50. rozsudku
odvolacieho stdu). Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 542/2013, na ktoré sa
odvolava Zalobca uviedol, Ze: ,,V rozpore s dobrymi mravmi moze byt’ len taky vykon prava uc¢astnikom
v obCianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prédva na tkor druhého ucastnika
konania, priCom vo vztahu ku vznesenej namietke preml¢ania moéze o takyto pripad ist' len vtedy, ak
druhy tc¢astnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za tejto situacie
priznanie u¢inkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom*. Najvys$si sud nezistil, ze by sa
odvolaci sud, ako tvrdi dovolatel, vysporiadal s odvolacou ndmietkou o vzneseni namietky premlcania
zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi len stroho z dovodu, Ze zalobca nevystupoval v postaveni
spotrebitel’a, ale v postaveni podnikatel'ského subjektu. Odvolaci sid v sulade s faktom, Ze zalobca je



ako spravca bytového domu nositefom povinnosti hospodarit s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou, sucastou ktorej je aj sledovanie v§eobecne
zndmych zakonnych leh6t na vEasné uplatnenie naroku konStatoval, ze prejednavana vec nie je
vynimo¢ny pripad umoziujici posudit’ realiziciu prava vzniest namietku premlcania za odporujicu
dobrym mravom. Takéto odévodnenie nie je v rozpore s vyssie citovanym pravnym nazorom ustavného
sidu. Dovolaci sud vSak pripomina, ze nie je sudom skutkovym, preto nemdze skimat vecni
spravnost’ skutkovych zisteni sudov nizSich inStancii, ale vzhladom k uplatnenému dovolaciemu
dovodu, ktorym je viazany, preskimava iba dostato¢nost, zrozumitelnost' a celkovli argumenta¢nil
udrzatelnost’ ich rozhodnuti. Predmetné odvolacie namietky dovolatela uvedené v jeho odvolani boli
sudmi v zakladnom konani dostatoénym spdsobom oddvodnené (vid’ bod 2. tohto uznesenia) a nebolo
potrebné na ne dat’ Sir§iu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie. V
stulade s § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP dovolaci sud uzatvéara, Ze nezistil poruSenic uvedenych
zakonnych ustanoveni. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je tento pripad. Rovnako dovolaci stid nezistil dovolatelom
tvrdené potlacanie a spochybniovanie spotrebitel'ského prvku v konani sidmi. Z obsahu stdneho spisu,
zo spOsobu vedenia konania aj z oddvodneni rozsudkov okresného aj krajského sudu nad vSetku
pochybnost’ vyplyva presny opak - Zze sudy mali pocas celého konania na zreteli spotrebitel'sky
charakter sudneho sporu. Odvolaci sid vychadza z rozsudku sudu prvej inStancie, ktory na zaklade
namietky zalovaného podrobne vysvetli, v ¢om spociva spotrebitelsky charakter sporu (bod 2.
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu).

13. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatefom namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristipil k postideniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

15. Dovolatel’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, povazoval otdzku
posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukézal na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011, ktorého pravna veta znie: ,,Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tikor obohatil vtedy, ked” skutocne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ zalobu o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe
obohateného, a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet” aj skor. To, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zaatia plynutia subjektivnej
premli¢acej doby vobec relevantné.

16. Z obsahu dovolania aj sudneho spisu vyplyva, ze zalobca dia 26.05.2014 zaslal Zalovanému Zziadost’
o doloZenie tykajicu sa zmeny trokovej sadzby v dosledku zmeny rizika klienta. Zalobca touto
pisomnostou okrem prejavu nesuhlasu klienta s rocnym vyt¢tovanim nakladov na tdrzbu a opravu
bytového domu druzstvom, do ktorého sa premieta zvySeny urok, poziadal banku, aby dolozila, akou
metodou alebo akym sposobom hodnotila mieru rizika klienta, ako dospela k hodnote 3 % p. a., ¢o
predstavuje narast o 50 % oproti predchadzajicej hodnote 2 % p. a.. Zalovany v odpovedi listom zo dia
24.06.2014 uviedol, Ze spravca banke do 31.01. nedorucil spravu o svojej ¢innosti, vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky tdrzby a oprav bytového domu, Specifikdiciu objemu pohladavok a zavizkov



vzniknutych v suvislosti s vlastnictvom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a aktualny
zoznam vlastnikov a neplati€ov do 31.01. tak, ako sa zaviazal v zmluve, ¢o banka v zmysle internych
pravidiel vyhodnotila znizenim miery rizika klienta o dva stupne. Dovolatel’ poukazal aj na to, Zze banka v
liste uviedla: ,, Z tohto vycislenia je zrejmé, ze klientovi nasim prehodnotenim miery rizika k septembru
2112 nedoslo k zvySeniu nakladov z dévodu zvySenia urokového rozpitia. Naopak, urokové naklady
klienta poklesli v roku 2012 v absoliatnej hodnote o 839,89 EUR. Dokonca dopad nami realizovanej
upravy urokového rozpdtia v roku 2012 neprekroc¢il hodnotu priemernej celkovej urokovej sadzby u
klienta ani v roku 2013 v porovnani s rokom 2011. V roku 2013 predstavovala priemerna urokova
sadzba hodnotu len 3,22 % p. a. Z toho dévodu banka nevidi opodstatnenie nesthlasu klienta s vaSim
ro¢nym vyuctovanim ndkladov na udrzbu a opravy bytového domu ako dosledku neprimeraného
prehodnotenia miery rizika klienta.“ Zalobca v dovolani prizvukoval, Ze z tejto odpovede Zalovaného nie
je zrejma vysSka bezdovodného obohatenia ani skuto€nost’, ktora by opraviiovala Zalovaného k takémuto
kroku, resp. postupu, preto podal podnet Narodnej banke Slovenska o preSetrenie daného postupu. Z
odpovede resp. stanoviska Narodnej banky Slovenska z vykonaného dohl'adu je zrejmé, ze banka konala
v rozpore s pravnymi predpismi, ¢oho dosledkom bolo odporti¢anie, aby sa zalobca domahal vydania
bezddvodného obohatenia sudnou cestou. Poukazal aj na komplikovanost’ vypoctu vysky bezddvodného
obohatenia, k comu bola potrebna suc¢innost’ zalovaného.

17. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze zo diia 12. méja 2020 sp. zn. III. US 43/2020
konstatoval, Ze v pripade rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 §lo o situaciu, kedy
nebola preukdzana existencia zmluvy o po6zicke, resp. vypozicke, pricom zalobcom poukazané financ¢né
plnenie bolo postidené ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu).
Najvyssi sud konStatoval, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujuci den, ked’
sa opravneny skutoCne preukazatelne dozvie, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil, ked’ ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost za
bezdovodné obohatenie vyvodit. Zalobca poukazal &iastku Zalovanej 28. augusta 2006 a podla nazoru
najvyssieho sidu tymto diiom zacala Zalobcovi plynat’ i dvojrocna subjektivna preml€¢acia doba v zmysle
§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca v konani nepreukazal pravny dévod poskytnutia plnenia,
teda od pociatku i§lo o plnenie bez pravneho dévodu, uz v tomto okamihu boli zalobcovi zname vSetky
skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Ustavny std tiez
uviedol, Ze uvedené rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009
nedavaju odpoved’ na otazku, ¢i je namieste plynutie zaCiatku subjektivnej preml¢acej doby odvijat’ od
znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujicej beztiro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru (uplatnenie
zasady ,,neznalost’ zdkona neospravedliuje®), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, ked realne
déjde k plneniu spotrebitel'a nad ramec istiny, rozhodujicim z pohl'adu zaveru o nadobudnuti skuto¢nej
vedomosti spotrebitel’a o vzniku bezdévodného obohatenia.

18. V pravnej vete uznesenia zo dia 28. septembra 2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021, ktoré bolo v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované pod ¢. 14/2022
Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol, ze: ,,Pre urdenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcace;j
doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zédklade spotrebitelskej uverovej zmluvy,
ktoré je bezurotné a bez poplatkov je podstatna skutoénd vedomost’ spotrebitela o tom, Ze nema
(nemal) phit’ splatky spotrebitel'ského uveru vo vyske dohodnutej v uverovej zmluve.*

19. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania posudzovaného v dovolacom konani najvys$sieho sidu
sp. zn. 1Cdo/67/2011 boli v§eobecné otdzky premlCania bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim
bez pravneho dovodu, ale nie v spotrebitelskom pravnom vztahu. V konani sp. zn. 5Cdo/29/2021 sa
dovolaci sud sice zaoberal otazkou urCenia pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim na zéaklade spotrebitel'skej iverovej zmhuvy, vzniknutého
ale v dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru. Dovolaci sud sa v§ak domnieva,
ze jeho zavery s vo vztahu k posudzovanému sporu (vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut’ neplatnym navySenim urokovej sadzby tuveru v spotrebitelskom pravnom vztahu)
prejudikatérne, lebo jeho podstatou je otazka navySenia Gveru v spotrebitelskom pravnom vzt'ahu.



20. Posudzujuc argumentaciu dovolatela (bod 16. tohto uznesenia) dovolaci stid konStatuje, Ze odvolaci
sud sa pri posudzovani pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia uvedenymi rozhodnutiami dosledne neriadil, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a dovod pre zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 CSP). V dalSom konani sa odvolaci sud, vychadzajic z obsahu listu Zalobcu zo dia
26.05.2014, v odpovedi zalovaného danej listom zo dia 24.06.2014 a z Ozndmenia Narodnej banky
Slovenska zo diia 25.08.2016 a z vySSie uvedeného rozhodnutia najvys$Sieho sudu, bude zaoberat
otazkou, kedy ten, na tkor koho bezdévodné obohatenie vzniklo, nadobudol skuto¢ni vedomost’ o
vzniku bezdévodného obohatenia a o vyske bezdévodného obohatenia.

21. K navrhu dovolatela na odklad pravoplatnosti rozsudkov sudov nizSich inStancii dovolaci sud
uvadza, ze nezistil splnenie podmienok pre rozhodnutie podla § 444 ods. 2 CSP, o ¢om v sulade s
ustdlenou sudnou praxou (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
4Cdo/108/2019) nevydal samostatné rozhodnutie.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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