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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T., byvajicej v X., zastupenej JUDr. Ing. Lujzou
Jurkovi¢ovou, PhD., advokatkou v Bratislave, Mlickarenska 8, proti zalovanému Stavebnému bytovému
druzstvu Bratislava II, so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, o 3 858,86 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 164/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. novembra 2016 sp. zn. 7 Co 256/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) ¢iastoénym rozsudkom z 18. februdra
2015 ¢.k. 15 C 164/2015-224 zastavil konanie v Casti tykajucej sa sumy 1 130,15 eur, Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 898,96 eur do troch dni a zalobu v ¢asti tykajicej sa sumy 788,35
eur spolu s 1 % trokom z omeskania zo sumy 1 039,- eur od 14. jula 2011 do zaplatenia zamietol.
Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze o zvysku zaloby (41,40 eur s prisluSenstvom a o trovach konania)
rozhodne v kone¢nom rozsudku. Vyrok o zastaveni konania oddévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. a
spat'vzatim zaloby Zalobkynou v tejto Casti. Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 1
898,96 eur pravne odovodnil ustanoveniami § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika a § 8a ods. 1, § 10
ods. 1, 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze na strane Zalovaného doslo v
tejto vyske k bezdovodnému obohateniu na tkor Zalobkyne vzniknutého z neopravneného vyuctovania
nakladov na byvanie v polozkach uvadzanych zalobkyiiou v rokoch 2011 a 2012. Vyrok zamietajuci
zalobu vo vyske 788,35 eur s prisl. odovodnil uplatnenim namietky premlcania zo strany zalovaného a
uplynutim dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby, ked’ o vyske bezdovodného obohatenia za rok 2010
sa zalobkyna dozvedela z vyuctovania nakladov na byvanie 15. juna 2011, pricom tento narok uplatnila
az zalobou doru¢enou stidu 4. decembra 2013. Rozhodnutie o zvy$ku naroku vo vyske 41,40 eur a o
trovach konania samostatnym rozhodnutim odévodnil potrebou doplnenia dokazovania v tejto Casti.



2. Na odvolanie Zalobkyne (do zamietajuceho vyroku) a Zalovaného (do vyroku zalobe vyhovujiceho)
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci std*) rozsudkom zo 16. novembra 2016 sp. zn. 7 Co
256/2015 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v oboch napadnutych vyrokoch ako vecne spravny s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 C.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie riadne
zistil skutkovy stav veci, dokazovanic vykonal v potrebnom rozsahu na zistenic rozhodujucich
skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a dostato¢ne odovodnil. K ndmietkam uvadzanym v
dovodoch odvolania uviedol, Ze sid prvej inStancie spravne vyhodnotil jednotlivé polozky tctované
zalobkyni zalovanym bez pravneho dévodu, t. j. bez toho, aby zZalobkyni vznikol zavézok na ich plnenie,
pretoze zalobkyna nebola vlastni¢kou bytu v danom obdobi, ale jeho najomni¢kou a sud rozli§il najomny
vzt'ah medzi prenajimatelom a najomcom a vztah medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu.
Uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne aj pri posudzovani o ndmietke premlCania vznesene;j
zalovanym a za neddvodnu povazoval namietku zalobkyne tykajucu sa podpisu odvolania na to
(ne)opravnenou osobou. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ponechal na rozhodnutie stdu
prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, avSak len do casti tykajicej sa sumy 788,35 eur s
prislusenstvom, podala dovolanie zalobkyna. Podla jej ndzoru je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. a dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel’ka spochybnila spravnost’ zisteného skutkového stavu suidom prvej
inStancie, pretoZe tento sa neoboznamil s priebechom predchadzajiceho konania medzi tymito G¢astnikmi
v obdobnej veci, nevyziadal si predmetny spisovy materidl, bez vysvetlenia spochybnil argumenty
zalobkyne, nespravne aplikoval na preml¢anie uplatneného naroku § 107 ods. 1 namiesto § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud si pripojil dva spisy nesuvisiace s predmetom konania. S
poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 709/2009 uviedla, Ze sudy
niz§ich inStancii sa nezaoberali tym, aku premlaciu dobu na zalobkynou uplatnené naroky treba
aplikovat’. Sud prvej inStancie posudil preml€anie len podla § 107 ods. 1 ObcCianskeho zidkonnika a
odvolaci sud sa s argumentami vznesenymi Zalobkyiiou nezaoberal, a nedoplnil dokazovanie v tomto
smere. Nespravne pravne posudenie sudov nizSich inStancii pri aplikdcii objektivnej desatrocnej
premli¢acej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika spociva v tom, Ze uz v konani vedenom
tymito Ucastnikmi pod sp. zn. 58 C 130/2009 zalovany vedel, Ze neopravnene uctuje zalobkyni
predmetné polozky za sluzby. Sudy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s namietanymi
skutocnostami vo vztahu k premlé¢aniu nérok, ich rozhodnutia spo¢ivaji na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ¢im sa odklonili od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze nespravne posudili
umyselné konanie Zalovaného pri ziskani bezdévodného obohatenia. V doplnenom podani s poukazom na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky uverejneného pod R 22/1982 a jeho rozhodnutie sp. zn.
25 Cdo 1460/2002 zopakovala ndmietky uvadzané uz v predchadzajicom konani tykajuce sa
opravnenosti zalovanym podanej namietky premlCania listom z 9. decembra 2014 a podpisanim tohto
listu pracovnikom druzstva poverenym na zastupovanie v konani vtedajSim predsedom zalovaného. Z
tychto dévodov dovolatel’ka ziadala rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
v ktorom bude povinny Zalobe v tejto Casti vyhoviet’.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie proti uvedenému rozsudku
odvolacicho sudu nepodal. Dovolanie zalobkyne nie je podla jeho nazoru v ziadnom uvadzanom bode
doévodné, tvrdenie zZalobkyne, Ze zalovany zneuziva svoje postavenie je nepravdivé, voci zZalobkyni je
ustretovy a dobromyselny. Spochybiiovanie pravoplatnosti poverenia zamestnanca na zastupovanie
povazuje za nedovodné. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie(?).

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.



6. V prejednavanej veci bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Procesné ucinky teda dovolanie vyvolalo po tomto dni.

7. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C.s.p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou, treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nad’alej nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami
ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (por. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril pravny nazor aktudlny
aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich
sudov, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

12. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom
dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sid spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju



vyluéne na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len
»pravna otazka).

15. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klG€ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

16. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

18. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut’
zakonom urceny ciel.

19. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemdze ale najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ v8etky (do tivahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa
tykajii danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p.

20. V prejednavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. Vo svojom dovolani podala v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej
nazoru doSlo v konani pred prvoinStanénym a odvolacim sidom, avSak odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu dovolatel’ka v dovolani ani v jeho doplneni blizSie - oznac¢enim
rozhodnuti napliajucich pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu nekonkretizovala, teda
tento dovolaci dovod nevymedzila tak, aby naplnil predpoklady vyplyvajuce z dikcie § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. V uvedenej suvislosti poukazuje dovolaci sid na definiciu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu® uvedenu v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017,
kde sa uvadza: ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho studu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali“. Zalobkyfa vak v dovolani okrem troch rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky
neoznalila ziadne rozhodnutia, ¢i rozhodnutie dovolacieho sudu (NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky), od ktorého sa odvolaci sud odklonil. V stvislosti s prdvnymi otdzkami namietanymi v
dovolani neuviedla (okrem odkazu na § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika), v ¢om konkrétne



spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia veci. Podané dovolanie teda nedostato¢ne vysvetluje, z ¢oho
sa vyvodzuje jeho pripustnost’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

21. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f/ C.s.p.
odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne std prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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