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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej veci Zalobcu: L. V., narodeny
X.R XXXX, bytomv P, X.. XXXX/XX, proti zalovanému Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom v Bratislave, Zellova &. 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného o
poistnom z 2. januara 2012, ¢.: PV 701/03844/2010/R, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 20. jina 2012, ¢.k. 1S/10/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove z 20. jina 2012, ¢.k. 1S/10/2012-
25,potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 20. juna 2012, ¢.k. 1S/10/2012-25, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 2. januara 2012, ¢.: PV 701/03844/2010/R, ktory potvrdil platobny
vymer poboc¢ky zalovaného v PreSove z 23. augusta 2010 ¢.: PV 701/03844/2010 o povinnosti Zalobcu
zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie za obdobie od 1. jula 2004 do 31. augusta 2004 v sume 27,88 € a
trovy konania v sume 5,00 €, lebo zalobca porusil povinnosti, uvedené v § 16 ods. 2 zikona ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 273/1994 Z. z."), lebo ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba neodviedol poistné na zdravotné poistenie.

V oddvodneni uviedol, Ze v ¢ase vzniku naroku na poistné za obdobie od 1. jula 2004 do 31. augusta
2004 platil zakon ¢. 273/1994 Z. z., ktory zalovany na posudenie povinnosti Zalobcu platit’ poistné na
zdravotné poistenie pouzil spravne. Hoci v ¢ase rozhodovania zalovaného uz platil zakon ¢. 580/2004 Z.
z. zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon ¢. 580/2004 Z.z."), ktory nadobudol
uc¢innost’” 1. januara 2005, nedoSlo k skrateniu premlcacej lehoty, ktora zaCala plynit pred jeho



uc¢innostou. V § 32 ods. 1 pism. a) spoloénych a prechodnych ustanoveniach tento zakon zachoval
povodnu dizku premlGacej lehoty na vymahanie poistného, ktoré bol platitel povinny uhradit’ do
i¢innosti tohto zakona, t.j. do 31.decembra 2004. Zalovany v takom pripade nemohol prihliadat’ pri
posudzovani preml¢ania naroku na pravnu Upravu, uvedent v § 21 zakona ¢. 580/2009 Z.z., lebo tato
uprava sa vztahuje iba na poistné, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ za Gi¢innosti tohto zékona, t.j. od 1.
januara 2005. Poistné Zalobcu bolo splatné v ditoch 8. augusta 2004 a 8. septembra 2004 (§ 18 ods. 2
zakona €. 273/1994 Z.z.), preto narok na poistné sa premlci uplynutim desatro¢nej lehoty odo dila
splatnosti podl'a § 32 ods. pism. a) zakona &. 580/2009 Z.z. Zalovany po pravnej stranke preto spravne
vec posudil ak vyslovil, ze narok zdravotnej poistovne nie je preml¢any. Na zaklade vysSie uvedenych
skutoénosti stid namietku premlCania zalobcu povazoval za neopodstatnent. K namietke o vyske platenia
poistného sud uviedol, Ze obsahom administrativneho spisu nebolo preukazané, Ze zalobca v ¢ase vzniku
povinnosti platit’ poistné bol osobou tazko zdravotne postihnutou. Namietku zalobcu, tykajucu sa
povinnosti nahradit’ trovy spravneho konania sud nezohladnil s poukazom na skuto¢nost’, ze povinnost’
nahradit’ trovy konania vyplyva z § 31 ods. 2 Spravneho poriadku z vyhlasky Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky &. 765/2004 Z.z. o vyske uhrady za tkony Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Postup zalovaného ako aj preskimavané rozhodnutie pokladal preto sud prvého stupia
za zodpovedajice zakonu.

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca odvolanie. Namietal, Ze krajsky std vo veci rozhodol
nespravne, lebo pouzil ustanovenie § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 380/2004 Z.z. a § 85h ods. 1, 2
zdkona ¢. 581/2004 Z.z., ktoré obsahuje nepripustnii priamu retroaktivitu. Ziadal preto, aby sud predlozil
na rozhodnutie Ustavnému stdu Slovenskej republiky otazku, ¢i § 85h ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z.
zodpoveda Ustave Slovenskej republiky z hladiska priamej retroaktivity. Tvrdil, Ze platobny vymer,
ktory bol vydany podla predchadzajucich predpisov nezodpoveda zakonu, lebo existovalo obdobie
pravneho vékua, kedy ho nebolo mozné vydat'. Ziadal, aby odvolaci stud zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdit’ ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP, preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez pojednavania, v
sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. poistné za prislusny kalendarny mesiac, je splatné do
O6smeho dna po uplynuti tohto mesiaca.

Podla § 32 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 580/2004 Z. z. na poistné, poplatky z omeSkania, poplatky za
nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré bol platitel povinny uhradit’ do ucinnosti tohto
zakona, sa vzt'ahuje desatroéna premlcacia lehota na poistné odo dia splatnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca ako samostatne zdrobkovo ¢innéd osoba podla § 10
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 273/1994 Z.z. riadne a v€as nezaplatil poistné na zdravotné poistenie za
obdobie od 1. jula 2004 do 31. augusta 2004 v sume 27,88 € tak, ako mu tuto povinnost’ ukladal § 16
ods. 2 zékona ¢. 273/1994 Z. z.. Vznik povinnosti zalobcu zaplatit’ poistné na zdravotné poistenie pre
Vseobecnu zdravotna poistoviiu, a.s. Bratislava sa spravoval ustanoveniami zakona ¢. 273/1994 Z.z.,
ktory bol platny a u¢inny v ¢ase vzniku uvedenej povinnosti. Zakon ¢. 580/1994 Z.z. sa vztahoval len na
naroky, ktoré vznikli odo dia jeho ucinnosti, pokial tento zakon neustanovoval inak. Z uvedeného
doévodu sa aj patrocna premlcacia lehota na zaplatenie poistného podla § 21 zakon ¢. 580/1994 Z.z.
vztahovala len na poistné, ktoré sa stalo splatnym za ucinnosti uvedeného zakona a na povinnost’
zaplatit’ poistné, ktora vznikla pred 1. janudrom 2005 sa vzt'ahovali predchadzajace predpisy, lebo takato
krat$ia lehota v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach inak upravena nebola. Samotné ustanovenie
§ 32 ods. 1 zakona ¢. 580/1994 Z.z. vyslovne zachovavalo desatrocnu preml¢aciu lehotu na povinnost’
zaplatit’ dlzné poistné na zdravotné poistenie, ktoré bolo splatné do 31. decembra 2004, pricom nemalo



spatni ucinnost’, lebo zachovalo pdvodnt lehotu, s ktorou sa spajalo preml¢anie povinnosti zaplatit’
splatné poistné na zdravotné poistenie.

Z doévodu, Ze dlzné poistné za Cas od 1. jila 2004 do 31. augusta 2004 v sume 27,88 € bolo splatné za
ucinnosti zakona ¢. 273/1994 Z. z., aj dlzka premlc¢acej doby na vymahanie dlzného poistného za tento
¢as je desatro¢na aj vzhl'adom na znenie § 32 ods.1 pism. a) zakona ¢. 580/1994 Z.z.

Namietku premlCania, ktort uplatnil v spravnom konani Zalobca ako platitel' poistného nebolo preto
mozné zohladnit’ s poukazom na § 32 ods. 1 zdkona ¢. 580/2004 Z. z., ktory neupravuje premlcaciu
dobu vo vztahu k poistnému, poplatkom z omeskania, poplatkom za nesplnenie oznamovacej povinnosti
a pokut, ktoré bol platitel’ povinny uhradit’ do 31. decembra 2004 spétne.

V pripade, ak je podl'a novej pravnej Upravy v prechodnych ustanoveniach stanovena nova premlcacia
doba, pravne vzt'ahy sa spravuji touto novou preml¢acou dobou, pricom nie je naruSeny princip pravnej
istoty, pretoZe nova pravna uprava neupravuje nanovo vznik pravnych vztahov a ich nasledkov, ku
ktorym doslo predo diiom G¢innosti nového zakona.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie st preml¢ané pohl'adavky Zalovaného na poistnom na zdravotné
poistenie za obdobie od 8. augusta 2004 a od 8. septembra 2004, pretoZe opravnena Vseobecna
zdravotna poistovia, so sidlom v Bratislave podala 17. augusta 2010 Zalovanému navrh, aby predpisal
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ uvedené dlzné poistné v lehote desiatich rokov odo dia splatnosti poistného
a zalovany v preml¢acej lehote zalobcovi povinnost’ zaplatit’ poistné ulozil.

Pokial' Zalobca poukazoval na § 85h ods. 1 a 2 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. treba uviest, Ze toto
ustanovenie neupravuje preml¢anie pohl'adavok vo veciach zdravotného poistenia, ale upravuje len vecnii
pOsobnost’ zdravotnej poistovne, aby uplatiiovala proti poistencovi u zalovaného narok na uloZenie
povinnosti zaplatit' dlzné poistné, narok na poplatok z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2004 a aj vecni pdsobnost’ poistovne vymahat pohladavky na poistnom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2004,
na zéklade prévoplatného rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazuje rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla §
219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Zalobca nemal v odvolacom konani uspech, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 250k ods. 1, vety prvej OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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