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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Generali Ceska Pojistoviia,
a. s., Nové Mésto - Praha, Spalena75/16, Ceska republika, ICO: 45 272 956, organizaéna zlozka
zriadena v Slovenskej republike - Generali Poistoviia, a. s., Bratislava, Lamacska cesta 3/A, ICO: 54 228
573, zastipenej advokatskou kancelariou AK Balara, s. r. 0. Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 858 528,
proti zalovanej O. P., narodenej XX. Y. XXXX, P., V. C. XXX, zastipenej advokatom JUDr. Imrichom
Hraskom, Levice, Mlynska 2, o zaplatenic 15 560,01 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 14C/24/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Nitre zo 16.
jina 2021 sp. zn. 5Co/87/2020-203, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanejn e prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. januara
2020 ¢. k. 14C/24/2019-134 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna voci Zalovanej domahala zaplatenia
sumy 15 560,01 eura s prislusenstvom. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni
v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil prdvne ustanoveniami § 4 ods. 1, § 2, § 12 ods. 2 pism.
b) zdkon ¢. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,,PZP“) a
ustanoveniami § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, 2 a § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba
,»Obciansky zakonnik®) s vecne tym ze Zalobkyna si uplatnila regresny narok voci Zalovanej podla § 12
ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, pretoze zalovand podla ndzoru zalobkyne sposobila Skodu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré pouzila neopravnene. Sud dospel k zaveru, ze Zalobny navrh bolo potrebné
zamietnut’ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v spore, pretoze Zalovana nie je v tomto
spore osobou, ktora neopravnene pouzila motorové vozidlo a nim sposobila §kodu v dosledku dopravnej
nehody. Neopravnenym pouzivanim vozidla je privlastnenie cudzieho vozidla poistenym tym, Ze sa ho
zmocnil v imysle prechodne ho uzivat’ (§ 216 Trestného zdkona). Mohlo ist’ aj o pripad neopravneného
privlastnenia si vozidla v zmysle § 212 Trestného vozidla (kradez vozidla). V praxi sa za neopravnené



pouzitie alebo spolupouzitie, alebo privlastnenie vozidla povaZuje aj odstidenie za trestny ¢in sprenevery a
podvodu - § 213 a § 221 Trestného zdkona. Podmienkou vzniku prava zalobcu ako poistovatela na
postih je, Ze neopravnené pouzitie vozidla poistenym vyplyva z pravoplatného rozsudku v trestnom
konani. Nepostac¢i, aby spachanie trestného ¢inu bolo konStatované v inom pravoplatnom rozhodnuti
organu ¢inného v trestnom konani a ani v pripade odloZenia, resp. zastavenia trestnej veci (Y.. N. K..
Std mal za preukazané, Ze motorové vozidlo bolo 4. oktobra 2016 uréené na vykonanie sluzobnej cesty
zamestnancom Y. O., ktorého na jej vykonanie poveril zamestnavatel. Neopravneného pouzitia cudzieho
motorového vozidla sa moze preto dopustit’ len ten, kto sa zmocni cudzicho motorového vozidla v
umysle prechodne ho pouzivat, pripadne ten, kto neopravnene pouziva cudzie motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené. Tieto skutocnosti v spore preukazané neboli, pri¢om aj priamo z uznesenia Okresnej
prokuratary Nitra z 9. februara 2017, ¢. 1Pv 751/16/4403-10, vyplyvalo, Ze nemozno konstatovat
odnatie vozidla z dispozicie vlastnika, alebo opravneného uzivatel'a, pretoze zalovana napriek vedomosti,
ze ide o sluzobné vozidlo Y. O., viedla ho s jeho stihlasom a navySe v jeho pritomnosti. Y. O. ako

zamestnanec vlastnika motorového vozidla mal riadne opravnenie od vlastnika a sluzobnu jazdu mal
schvalenu. Prave aj samotna dovodova sprava k zdkonu o PZP pri § 12 uvadza vo vztahu k
neopravnenému pouzitiu motorového vozidla priklad jeho odcudzenia. Ak by sud pripustil a postupoval v
sulade s prdvnym nazorom zalobkyne, a to tym, Ze v §12 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP nejde len o
pripady v intenciach vykladu trestného prava, sud uvadza, ze v tomto pripade by mohlo dojst’ k pouZitiu
motorového vozidla bez vedomia vlastnika motorového vozidla ako jeho prevadzkovatela, t. j. tak, ako
to predpoklada § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pouzitim dopravného prostriedku bez vedomia
prevadzkovatela mozno oznadit’ aj taku situaciu, kedy sice samotné pouzitie dopravného prostriedku
bolo prevadzkovatelom schvélené, av§ak v kone¢nom désledku bol dopravny prostriedok pouzity takym
sposobom, ktory prevadzkovatel’ nemohol predpokladat’, a nemal teda o takomto pouziti vedomost’. Ide
najmi o situacie neopravneného pouzitia sluzobného vozidla zamestnancom takym spdsobom, ktory
nezodpoveda urc¢enému spdsobu jeho pouzitia zamestnavatelom. V tomto pripade doslo pri pouziti
dopravného prostriedku o exces zo strany zamestnanca Y. O., t. j. umoznil (dal stihlas) bez vedomia
zamestnavatela viest motorové vozidlo tretej osobe - Zalovanej, t. j. neopravnene pouzil jemu zverené
cudzie motorové vozidlo. Tento suhlas je zrejmy z jeho vypovede v ramci trestného konania a potvrdila
ho aj samotna Zalovana svojou vypovedou v tomto spore. Ked'’Zze osobou, ktora porusila povinnost’, bol
zamestnanec Y. O.1., a to tym, Ze bez vedomia vlastnika motorového vozidla umoznil viest motorové
vozidlo Zzalovanou, zalovand by nemohla byt pasivne vecne legitimovana ani z tohto dovodu.
Neopravnen¢ho pouzivania zvereného motorového vozidla sa mohol dopustit’ len samotny Y. O., ktory
ako zamestnanec vedel, resp. mal vediet, ze vozidlo je sluzobné a preto len on sdm je opravneny ho
pouzivat. Uvedenu skutoCnost’ potvrdil aj samotny zastupca zamestnavatela Y. O., ktory uviedol, ze
povolenie bolo udelené len jemu a nie Zalovanej. Napriek tomu, Ze Zalovana sposobila dopravnu nehodu,
¢im v skutocnosti aj porusila predpisy cestnej premavky (§ 420 Obcianskeho zakonnika), nie je tato
skuto¢nost’ pre uplatnenie naroku Zalobkyne dévodom k tomu, aby sud zaviazal zalovani na nahradu
vyplateného poistného plnenia. V tomto spore neslo o uplatnenie klasického naroku na nahradu Skody,
preto Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana vo vztahu k naroku Zalobkyne, uplatnené¢ho podla § 12
ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,.krajsky sud“) rozsudkom zo 16. jina 2021 sp.
zn. 5Co0/87/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej voci zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Na margo spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa plne stotoziiuje s primarnym a zarovenl aj hlavnym dévodom
zamietnutia podanej zaloby, ktorym je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobkyne
oznacenej zalovanej. V tejto stuvislosti sud prvej spravne skonstatoval, ze Zalovana v tomto spore nie je
nositel’kou pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe uplatneny regresny narok sa odvija od § 12 ods. 2 pism.
b) zédkona o PZP, pricom Zalovana nie je tou osobou, ktora by predmetné vozidlo pouzila neopravnene.
Za neopravnené uzivanie motorového vozidla stidna prax v tomto smere povazuje neopravnené uzivanie
vozidla podl'a § 213 Trestného zakona, alebo pripad neopravneného privlastnenia cudzieho vozidla podla
§ 216 Trestného zakona, ¢o nie je vObec porovnatelné s prejednavanou vecou. V tomto spore zatial



absentuje skutkové zistenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovana bola na zéklade pravoplatného
rozsudku v trestnom konani odsudend prévoplatne za spachanie trestného ¢inu, ¢i uz podla § 213 alebo
§ 216 Trestného zdkona. V danom pripade doSlo v suvislosti s pouzitim dopravného prostriedku
zalovanou o exces zo strany zamestnanca spolo¢nosti MASAM, s. r. o. Y. O., ktory bez vedomia
svojho zamestnavatela dal zalovanej viest’ (riadit’) motorové vozidlo ako tretiemu subjektu. Vychadzajic
z uvedeného je potom subjektom, ktory sa dopustil neopravneného pouzivania motorového vozidla
spolo¢nosti MASAM, s. r. o., jej zamestnanec Y. O., ktory mal vediet, ze predmetné¢ vozidlo ma
charakter sluzobného vozidla, ktoré je opravneny pouzivat' iba on, a nie aj zalovana. S prihliadnutim na
uvedené¢ sud prvej inStancie spravne vyhodnotil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalobkyne v zalobe oznacenej Zalovanej, pre ktory nedostatok nasledne zalobu Zalobkyne spravne
zamietol. Sud prvej inStancie vzhl'adom na charakter uplatneného naroku zalobkyne (podla § 12 ods. 2
pism. b) zdkona o PZP spravne zaujal stanovisko v tom smere, ze napriek tej skutoCnosti, ze zalovana
zavinenim dopravnej nehody spodsobila $kodu (na majetku a zdravi), ktora formou poistného plenia
poskodenému nahradil zalobkyne, tak v predmetnom spore nejde o klasicky pripad naroku na nahradu
Skody, v ktorom by v pozicii zalovanej subjektu vystupovala Zalovana. Preto Zalovana vo vztahu k
charakteru uplatneného naroku v zmysle § 12 ods. 2 pism. b) zakona o PZP nemdze disponovat’
dostatkom pasivnej vecnej legitimacie, v dosledku ¢oho bolo nutné podanu zalobu zamietnut'. O nahrade
trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP s tym, ze
narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Gspe$nej zalovanej v tomto konani voci neuspesnej
zalobkyne.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na oddvodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze odvolaci stid porusil
pravo dovolatela na spravodlivy proces tym, Ze pri svojom rozhodovani; nereagoval na namietku
nezédkonného vykonania dokazu stidnom prvej in§tancie; svojim postupom a rozhodnutim porusil zakaz
denegatio iustitiae; neodovodnil vyrok rozsudku jasne a zrozumitelne, ¢im porusil dovolatelovo pravo na
odovodnenie davajice jasne a zrozumitelne odpovede. Napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny a
arbitrarny; nevyrovnal sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami podstatnymi a pravne vyznamnymi pre
rozhodnutie; nedal odpoved’ na argumenty, ktoré maju podstatny vyznam a su rozhodujiice pre
rozhodnutie; nevysporiadal sa s naSou pravne relevantnou argumentaciou adekvatne a preskimatelne,
nekonstatoval irelevantnost’ naSej pravnej argumentacie; nedal ndm najavo, Ze sme boli vypocuti;
nezaoberal sa ani najddlezitejSimi argumentmi, ktoré sa vzniesli, a neuviedol dévody pre odmietnutie
tychto argumentov. Zaver sudov, ze Y. O. neopravnene pouzil vozidlo TOYOTA je nepreskumatelny.
Oba study nespochybnili, ze Zalovana sposobila $kodu prevadzkou vozidla. Stid sa nevyjadril k tomu, ¢i
zalovanu povazuji za poistenu, ale zhodne dospeli k zaveru, Ze vozidlo neopravnene pouzila ind osoba
ako vodi¢, a to osoba spolujazdca Y. O.. Odvolaci sud sa nevyrovnal jasnym, pravne korektnym a
zrozumitenym spdsobom so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami. Porusil tak
pravo na odovodnenie davajuce jasne a zrozumitelne odpovede. Navrhol, aby dovolaci stid zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze prvoinStancny rozsudok zmeni a zaviaze zalovantl na zaplatenie 15 560,01
euro s urokom z omes$kania 5 % ro¢ne zo sumy 15 560,01 euro od podania zaloby az do zaplatenia a na
nahradu nasich trov prvoinStan¢ného konania, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania;
alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na strucné
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesna vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10.1 K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).



12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutic odovodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nostami. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, ze napriek tej skutoCnosti, Ze zalovana zavinenim dopravnej nehody sposobila Skodu (na
majetku a zdravi), ktori formou poistného plnenia poskodenému nahradil Zalobkyne, tak v predmetnom
spore nejde o klasicky pripad naroku na nahradu $kody, v ktorom by v pozicii zalovaného subjektu
vystupovala zalovand. Preto Zalovana vo vztahu k charakteru uplatneného ndroku v zmysle § 12 ods. 2
pism. b) zakona o PZP nemdze disponovat dostatkom pasivnej vecnej legitimacie. Zalovana v tomto
spore nie je nositel’kou pasivnej vecnej legitimacie, pretoze uplatneny regresny narok sa odvija od § 12
ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, pricom zalovana nie je tou osobou, ktora by predmetné vozidlo pouzila
neopravnene. Za neopravnené uZzivanie motorového vozidla stidna prax v tomto smere povazuje
neopravnené uzivanie vozidla podla § 213 Trestného zakona, alebo pripad neoprédvneného privlastnenia
cudzieho vozidla podl'a § 216 Trestného zakona, ¢o nie je vobec porovnatelné s prejednavanou vecou. V
tomto spore zatial' absentuje skutkové zistenie, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zalovana bola na zéklade
pravoplatného rozsudku v trestnom konani odsudena pravoplatne za spachanie trestného Cinu, ¢i uz
podla § 213 alebo § 216 Trestného zakona. V danom pripade doslo v suvislosti s pouzitim dopravného
prostriedku Zalovanou o exces zo strany zamestnanca spolo¢nosti MASAM, s. r. 0. Y. O., ktory bez
vedomia svojho zamestnavatela dal zalovanej viest' (riadit) motorové vozidlo ako tretiemu subjektu.
Wychédzajuc z uvedeného je potom subjektom, ktory sa dopustil neopravneného pouzivania motorového
vozidla spolo¢nosti MASAM, s. r. 0., jej zamestnanec Y. O., ktory mal vediet, ze predmetné vozidlo ma
charakter sluzobného vozidla, ktoré je opravneny pouzivat' iba on, a nie aj zalovana. S prihliadnutim na
uvedené prvoinStanény sud spravne vyhodnotil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalobkyne v Zalobe oznacenej Zalovane;.



16. V tomto spore mal sud preukazané, ze motorové vozidlo bolo 4. oktobra 2016 uréené na vykonanie
sluzobnej cesty zamestnancom Y. O., ktorého na jej vykonanie poveril zamestnavatel. Neopravnené
pouzitie cudzieho motorového vozidla sa moéze preto dopustit’ len ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla v iimysle prechodne ho pouzivat, pripadne ten, kto neopravnene pouziva cudzie
motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené. Tieto skutoCnosti v spore preukdzané neboli, priCom aj
priamo z uznesenia Okresnej prokuratiry Nitra z 9. februara 2017, ¢. 1Pv 751/16/4403-10, vyplyva, ze
nemozno konStatovat’ odnatie vozidla z dispozicie vlastnika, alebo opravneného uzivatela, pretoze
zalovand napriek vedomosti, ze ide o sluzobné vozidlo Y. O., viedla ho s jeho suhlasom a navyse v jeho
pritomnosti. Y. ako zamestnanec vlastnika motorového vozidla mal riadne opravnenie od vlastnika a
sluzobnu jazdu mal schvalenu.

17. Vo vztahu k uplatnenej namietke nezdkonného vykonania ddkazu stidom prvej inStancie (znenie
Vseobecnych poistnych podmienok - dostupné na internetovej stranke poistovne- nie uc¢inné v case
vzniku dopravnej nehody). Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie, s ktorym zalobkyia
nesuhlasila vz v odvolani, (namietanym nasledne v dovolani), dovolaci sud zistil, Ze vysledky nemali
ziaden dopad na skutkovy stav veci, pretoze neSlo o taky dokaz (taziskovy vyznam), na ktorom by
spo¢ivalo rozhodnutie. Preto tento nedostatok nezakladd vadu zmitoc¢nosti, takym je iba nespravny
procesny postup § 420 pism. f) CSP a musi ist’ o vyznamné porusenie. Nebolo mozné ohl'adom tohto
postupu sudu prvej inStancie vzhliadnut' takt intenzitu porusenia procesnych prav zalobkyne, ktora by
mala za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

18. Pokial' dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$si stid pripomina, Ze (ani pripadné¢) nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel tGstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci v§ak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

19. Dovolaci sid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobkyia neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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