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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobcov 1/ Y. V., narodeného XX. R.C. XXXX, Z., Y.

XXXX/XX, 2/ E. VI., narodenej XX. S. XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni advokatom Mgr.
ToméSom Basticom, Bratislava, Grosslingova 56, proti zalovanému Mestu Zilina, Zilina, Namestie obeti
komunizmu 1, ICO: 00 321 796, zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria M
Kojtalova, s.r.0., Zilina, A. Bernoldka 51, ICO: 47 258 608, o zaplatenie 80.686 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6C/30/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 24. marca 2022 sp. zn. 9Co/67/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. marca 2022 sp. zn. 9C0/67/2021 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie*) medzitymnym rozsudkom &. k. 6C/30/2019-242 zo
diia 08. septembra 2020 rozhodol, Ze zdklad naroku zalobcov na zaplatenie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam je dany (I. vyrok) s tym, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti (II. vyrok).

1.1. Sud vec pravne posudzoval podla ust. § 26 ods. 3, § 27 ods. 3, 6 Stavebného zakona, ¢l. 20 ods.
1, 4 Ustavy SR, § 123, § 124, § 128 ods. 2 OZ a dospel k zaveru, Ze zalobcovia ako spoluvlastnici
parcely registra ,,E“ &. 2337/1 ornd poda o vymere 8333 m2 v k. 0. Z., mohli svoje vlastnicke pravo v
zalovanom obdobi (od 30. marca 2017 do 30. marca 2019) vykonavat’ iba v medziach pripustnych
podla Uzemného planu Mesta Zilina (schvaleného uznesenim Mestského zastupitelstva v Ziline ¢&.
15/2012 zo dia 20. februara 2012), ktorého zavdzné Casti boli vyhldsené viacerymi vSeobecne
zaviaznymi nariadeniami, podla ktorych je pozemok sucastou brehovej a izolanej zelene miestneho
centra Y. XX - T. C., Zilina - funké&nej plochy 8 - 08 - ZBI/02 a vzt'ahuju sa na naii zavizné regulativy,
¢o sa tyka zakladnej funkcie, doplnkovej funkcie, pripustnych funkcii, nepripustnych funkcii a typu
stavebnej ¢innosti a zastavby, ¢im doSlo k obmedzeniu ich vlastnickeho prava. Uplatneny narok
povazoval za opodstatneny, ked’ze vlastnicke pravo mozno obmedzit’ iba za ndhradu, pricom zalobcom
za obmedzenie vlastnickeho préva nebola zo strany zalovaného poskytnuté Ziadna néhrada.



2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 24. marca 2022 sp. zn. 9C0/67/2021
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil SkonStatoval, ze sud prvej inStancie vo veci samej Vv
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a
nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze pravo vlastnit’ majetok a jeho ochrana spociva v tom, Ze sa vlastnikovi
poskytuje a stcasne aj trvale garantuje pravna istota, Zze vlastnicke pravo k veci nemozno obmedzit’
alebo vyuzit’ bez pravneho dévodu. Z ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, e zasah do vlastnictva je mozny
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona, splnenie ktorych podmienok
medzi stranami nebolo sporné, avsak aj za primeranii ndhradu. Medzi stranami d’alej nebolo sporné, ze
na zéklade Uzemného planu Mesta Zilina, ktorého zavizné Gasti boli vyhlisené vieobecne zaviznymi
nariadeniami, su predmetné pozemky verejnym priestranstvom, na ktoré sa vztahuji zavazné regulativy,
¢im zalovany plnil svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb obcanov, ¢o je jeho
povinnost’ stanovena zakonom. Uvedenu povinnost by vSak inak musel plnit inym spdésobom, to
znamena obdobné pozemky na rovnaky ucel kupit’ alebo prenajat’. Ak teda predmetné pozemky zalobcov
neboli vo verejnom zaujme vyvlastnené (ust. § 128 ods. 2 OZ), su zZalobcovia ako ich vlastnici povinni
strpiet’ obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, ze ich pozemky st uzivané pre potreby vsetkych ako
verejné priestranstvo, ale za ndhradu. Preto, ak nie je v obCianskopravnej rovine (napr. zmluvou)
upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahritujice aj len scasti pozemky vlastnicky
patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného plnenim
bez pravneho dovodu (§ 451 ods. 1, 2 OZ), lebo aj ked existuje pravny doévod uzivania tychto
pozemkov, nejde o titul, podl'a ktorého by Zalovanému vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany
tretej osoby (strpenie uzivania majetku zalobcov) bolo poskytované bezplatne. V opa¢nom pripade by
doslo k poruSeniu zakladné¢ho principu obcianskopravnych vzt'ahov, spocivajuiceho v rovnosti ich
ucastnikov (§ 2 ods. 2 OZ). Na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst’ k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat’ o opakovanych platbach ,,primeranej nahrady* pocas
trvania niiteného obmedzenia (4Cdo/52/2009, I11. US 237/2009). Pokial’ zalovany namietal, Ze nekonal v
rozpore so zdkonom, krajsky sud dophil, ze predpokladom vzniku ndroku Zalobcov nie je protipravny
ukon Zzalovaného, ani jeho zavinenie, priCcom nepodstatné je aj jeho tvrdenie, ze Zalobcovia uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom mali vedomost o charaktere predmetu
kupy, ako aj moznosti jeho vyuzitia, nakolko v zmysle ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, tak ako uZ bolo
uvedené, ma kazdy pravo vlastnit’ majetok a vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu, a preto je potrebné poskytnut ochranu kazdému vlastnikovi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze podla neho je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nepredvidatelné, nepreskimatelné a zmédto¢né. Namietal
porusenie ustanovenia § 382 CSP. Dévodil, ze ak odvolaci stid potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie,
priCom k zaveru a vecnej spravnosti dospeje na zaklade odlisného pravneho postdenia veci, s ktorym
ucastnikov neobozndmil a nedal im prilezitost’ k nemu sa vyjadrit’, takyto postup je odopretim prava na
pravne vypodutie v zmysle ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢lanku 38 ods. 2 Listiny. Podla nazoru
zalovaného takto postupoval krajsky std, ked’ze tak ako vyplyva z jeho oddvodnenia uplatneny narok
posudil inak ako sud prvej inStancie. Okresny sud pravny zéklad naroku subsumoval pod ustanovenie §
128 OZ, krajsky sud vo svojich pravnych zaveroch poukazoval na § 451 OZ. Dalej namietal, Ze sudy v
zakladnom konani sa nevysporiadali s jeho podstatnou argumenticiou, a to s pravnym rezimom
verejného priestranstva, tak ako je deklarovany v § 2 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni. Napokon
namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi jeho namietkami, ktorymi spochybnil zaklad
naroku Zalobcov. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrudil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia navrhli dovolanie odmietnut’ pre jeho nepripustnost. Mali za to, e ustanovenie § 382 CSP
nebolo porusené, pretoZze odvolaci sud aplikoval na zisteny skutkovy stav § 128 ods. 2 OZ, ktory
zhodne aj interpretoval. Pokial’ spomenul § 451 OZ, iba podporne dophil vecne spravnu argumenticiu
sudu prvej inStancie.



5. Rozsudkom zo dia 27. septembra 2023 sp. zn. 5Cdo/161/2023 najvyssi sud rozhodol o dovolani
navrhovatela tak, Ze dovolanie zamietol (prvy vyrok), majuc za to, ze v danom pripade oba stdy nizsej
inStancie dospeli k rovnakym pravnym zaverom a odvolaci sud, prebral sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dita 26. novembra 2024 sp. zn. II. US 396/2024-46
rozhodol, ze rozsudkom NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra
2023 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. (prvy vyrok) Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/161/2022 z 27. septembra 2023 zrusil a vec vratil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
d’al§ie konanie. (druhy vyrok)

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nasledne ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu v zédkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

8. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, a to porusenim prava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zdkonné, ale aj
spravodlivé.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo strany sporu, resp. G¢astnika konania na
urc¢itt kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e¢ k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, II. US 47/2019, IV. US 372/2020,
1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020,
7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).



11. Podl'a § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. V posudzovanom spore dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim
napadnutej ¢asti nesplia nalezitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP), a preto ho treba povazovat’ za nepreskiimatelné.

13. Pokial’ zalovany zalozil svoje dovolanie formalne na dovolacom dovode podla § 420 pism. f) CSP,
pricom konkrétne namietal prekvapivost rozsudku krajského sudu, ktory pravny zéklad naroku
subsumoval zhodne s okresnym sudom pod § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale zaroven nad
ramec pravneho posudenia okresnym stdom aj pod § 451 Obcianskeho zakonnika, zaklada to
zméto¢nost’ rozhodnutia.

14. Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo verejnom ziaujme mozno vec vyvlastnit' alebo
vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zékona, len na tento
ucel a za nahradu.

15. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na tkor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Obciansky zakonnik v § 128 ods. 2 upravuje inStitity vyvlastnenia a nuteného obmedzenia
vlastnickeho prava (Gstavny ramec obmedzenia vlastnickeho prava je dany ¢l. 20 ods. 4 ustavy, pozn.) a
v § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuté bezdovodné obohatenie ako osobitny pravny
inStitat, ktory vznikd ako mimozmluvny zavizkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na koho ukor k bezdévodnému obohateniu doslo. V oboch pripadoch tak ide o
samostatné pravne instituty, ktoré bez nutnosti ich podrobnej komparacie sposobuju rozdielne pravne
nasledky. Pri narokoch zalozenych na uvedenych pravnych instititoch sa preukazuju rozdielne
skutoénosti a okrem iného pri nich platia rozdielne pravidla pre plynutie premi¢acich dob.

17. Odvolaci sud vyslovil pravny néazor, podla ktorého ak dotknuté pozemky Zzalobcov neboli vo
verejnom zdujme vyvlastnené, st Zalobcovia ako ich vlastnici povinni strpiet obmedzenie svojho
vlastnickeho prava tym, Ze ich pozemky su uzivané pre potreby vsetkych ako verejné priestranstvo, ale
za nahradu v zmysle § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a sucasne ak nie je v obcianskopravnej
rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné uzivanie verejného priestranstva zahritujice aj len séasti
pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdo6vodného obohatenia na strane
zalovaného plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. Z odovodnenia odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci aplikoval § 128 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V pripade, Ze odvolaci sud
zalobou uplatneny pravny néarok préavne posudil podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako narok
na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a su¢asne podla § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika ako narok z bezd6vodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, iSlo by o pravne
posudenie totozného skutkového stavu na zaklade dvoch rozdielnych pravnych noriem, teda dvoch
rozdielnych pravnych dévodov. Rozsudok odvolacicho stidu zalozeny na uvedenych pravnych tivahach
by tak bolo mozné oznacit’ za vnutorne rozporny, nekonzistentny a zméato¢ny.

19. Pokial' dovolatel' namietal nevysporiadanie sa s podstatnymi argumentmi tykajucimi sa posudenia
toho, ¢i uzemnym planom vobec mohlo byt vlastnicke pravo zalobcov obmedzené tak, ako to
predpoklada § 128 Ob¢ianskeho zakonnika, a tiez toho, ¢i bola naplnena hypotéza § 214 CSP, dovolaci
sud uvadza, ze bude tlohou odvolacicho sudu presvedCivo sa vysporiadat’ s taziskovou otazkou v
prejednavanej veci, ¢i na dany skutkovy stav (uplatnenie naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava vyplyvajice z uzemného planu ako normativneho pravneho aktu) je vobec mozné aplikovat’ § 128



ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vyvlastnenie a nitené obmedzenie vlastnickeho prava
predstavuji obmedzenie alebo odilatie zakonom vymedzeného obsahu vlastnickeho prava, ktoré sa
realizuji vo forme individudlneho pravneho aktu (rozhodnutia organu verejnej moci).

20. Na zaklade uvedeného, dovolanie zalovaného je za takejto situacie dovodné, pretoze v fom
opodstatnene namietal, Ze odvolaci sud mu nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby ako
strana uskuto€nioval jemu patriace procesné pradva v miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces. Z
dovodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, je potrebné rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu je ustalena v tom, ze existencia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je sama
osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na d’alsie konanie bez toho, aby
sa dovolaci sud zaoberal d’al§imi dovolacimi ndmietkami dovolatela.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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