Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 30/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej v pravnej veci
7alobcu: Z., as., P.X., S., ICO: X, zast. JUDr. JN., advokatom, ul. K.X., L., proti
zalovanému v 1. rade: H.P., N.X., H., zast. JUDr. K.B., advokatkou, H.X., T. a Zalovanému
v 2. rade: M.B., T.X., H. a zalovanej v 3. rade: A.P., ul. S.X., H., o zaplatenie 1.232.602,-
Sk, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.

jula 2006 ¢.k. Z-2-36 Cb 630/94-142, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina

17. jala 2006 €. k. Z-2-36 Cb 630/94-142 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovany v1.rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacicho konania

vo vyske 15.860,30 Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. J.N., advokata, K., L. ¢.0. X.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom konanie ohl'adne sumy 403.411,- Sk
aproti zalovanej v 3. rade zastavil, Zzalovanym v 1. a2. rade ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi 829.191,- Sk so 17% urokom z omeskania p.a. od 15.6.1994 spolo¢ne a nerozdielne

a 64.944,- Sk trovy konania.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy

1.232.6012,- Sk s prisluSenstvom, titulom nezaplatenia za dodavku tovaru — mineralnej vody.

Zalobca svoj narok oddévodnil tym, Ze na zaklade obchodnej zmluvy uzavretej dita
21.2.1992 so zalovanym v 1. rade, doslo k odberu mineralnych véd v hodnote 1.232.602,- Sk,
ktoré prevzali zalovani v 1. a2. rade. Zalovany v 1. rade vramci dohody o vzdjomnom
zapocitani pohladdvok zo dna 7.4.1994 svoj zdvdzok pisomne uznal v celom rozsahu
a zaviazal sa na jeho splacanie v splatkach po 25.000,- Sk mesa¢ne. Zalobu podani voéi
zalovanému v 2. rade uplatnil zdoévodu, Ze v zastipeni spolo¢nosti M., H. objednéaval

a preberal tovar 1 zalovany v 2. rade.

Konanie voc¢i zalovanej v 3. rade bolo zastavené na zaklade ozndmenia o imrti dia

20.9.1994.

Pred zaatim pojednavania vzal Zalobca zalobu v Casti 0403.411,- Sk spit’, preto

v tejto Casti sud konanie zastavil.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Zze Zzalobca azalovany v 1. rade uzavreli dna
21.2.1992 ktpnu zmluvu na dodavky mineralnych vod. Std namietku Zalovaného v 1. rade,
ze zmluva je neplatnd, neakceptoval s poukazom na ust. § 9 ods.l Obch.Z. a judikatiru
NS SR. Z oznacenia odberatel’a v kiipnej zmluve je bez akychkol'vek pochybnosti jasné, ze
ide o zalovaného v 1. rade, ako podnikatel’a fyzicka osobu s pridelenym ICO: X.. Z dodacich
listov, ako aj zo skuto¢nosti, Ze v priebehu trvania zmluvného vztahu ani jeden z G€astnikov
pisomne nevzniesol vo¢i druhému ohl'adom plnenia ziadne namietky, preto mal sud za
preukazané, ze zalovani predmet kipy riadne prevzali, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na

zaplatenie.

Zalovany v 1. rade v ,,dohode o vzajomnom zapoéitani nevyrovnanych pohladdvok
zo dna 7.4.1994 vyslovne uznal svoje zaviazky ¢o do dovodu i vysky 1.232.602,- Sk voci
predchodcovi zalobcu (§ 323 Obch.Z.).

Neskorsiu namietku Zalovaného v 1. rade, ze konal pod néatlakom stid neakceptoval
z dovodu, Ze tato skutocnost’ nebola preukdzana i s poukazom na ust. § 267 ods. 2 Obch.Z.,
podl'a ktorého v obchodnych vztahoch neplatia ustanovenia § 49 Ob¢.Z. o konani v tiesni a za

napadne nevychodnych podmienok. Taktiez neakceptoval namietku spochybniujucu osoby,
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ktoré¢ dohodu o vzajomnom zapocte podpisali, nakol'ko tato pisomnost’ je v Casti uznania
zavdzku jednostrannym pravnym Ukonom. Uznanim dlhu urobenym v pisomnej forme sa
zaklada vyvratitelnd domnienka, Ze dlh v ¢ase uznania trval, priCom dlznik sa moze branit’
proti zaplateniu uznaného dlhu, musi vSak preukazat, ze zavazok nevznikol, alebo ho uznal

omylom.

Zalovany v 1. rade sa branil tym, e so Zalovanym v 2. rade podnikal vo forme
zdruzenia, ktoré na zéklade pisomnej dohody diia 27.3.1993 zaniklo, pricom vSak nepreukazal
ze by bol tito skutocnost’ zalobcovi oznamil resp. ukoncil zmluvny vztah. Z podania
zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze zmluva o zdruzeni nemala pisomnu formu (podla § 829
anasl. ObC. Z. ani nemusela), avSak dohoda o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
a prevzati zavdzkov a pohladdvok pisomnil formu mala a podla ¢l. 4 zalovany v 2. rade
prevzal firmu M., H., podl'a ¢l. 5 zmluvy, uzavreté medzi dodavateI'mi a odberatel'mi stracaju
platnost’ a musia sa nahradit’ novymi a podl'a ¢l. 6 sa budu pisomnosti od $.p. S. a dalSich
dorucovat’ na adresu Zalovaného v 1. rade, ktory ich bude zhromazd'ovat’ a na poziadanie ich
vyda zéstupcovi firmy M., teda zalovanému v 2. rade. Sud prejudicialne skimal platnost’ tejto
dohody a na zéklade jej obsahu dospel k zaveru, Ze je neplatnd, pretoze odporuje § 37 ods. 1
Obc.Z., nakol’ko jej ustanovenia nie su dostatocne urCité ani zrozumitel'né (neobsahuju udaj
o zaCati spolocného podnikania, o forme arozsahu majetku nadobudnutého spolo¢nym
podnikanim, tovaru, zoznam preberanych pohl'adavok a zaviazkov, ktoré maji byt predmetom

delenia), teda svojim obsahom a ucelom obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom.

Vzhl'adom na uvedené — vSetky faktlry, ktoré sii predmetom sporu, boli doru¢ované
zalovanému v 1. rade, ktory ziadnu z nich nevratil, ani nenamietal, ze sa neplnilo jemu,

naopak dlh uznal.

V ramci dokazovania sid preskumal aj ,,zmluvu o postupnom vyrovnani pohl'adavok
po lehote splatnosti®, ktora dna 9.2.1993 podpisal za firmu M. Zalovany v 2. rade, ktorej
obsah sice nie je dostatocne urcity, ¢o podla § 37 ods. 1 Ob¢.Z. sposobuje jej neplatnost’, ale
sved¢i to o tom, ze zalovany v 2. rade sa za zavézky firmy M. od 1.1.1992 do 31.12.1993 citil
zodpovedny. Sud tato skuto¢nost’ vyhodnotil ako okolnost’ preukazujicu faktické spolocné

podnikanie zalovanych, ¢o potvrdil i Zalovany v 1. rade.
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Sud vzhladom na vysledky dokazovania a v sulade s ust. § 10 ods. 4 Obch.Z., podl'a
ktorého ak podnikd spolu viac 0s6b pod spolocnym oznaCenim bez zaloZenia pravnickej
osoby, st tieto osoby spolo¢ne a nerozdielne povinné splnit’ zavizky vzniknuté pri podnikani,

¢o plati aj podla § 835 ods. 2 Ob¢.Z., preto sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Pokial’ ide o vySku troku z omeskania podla § 369 ods. 1 Obch.Z., dohoda o nej je

obsiahnuta v ,,dohode* Zalobcu a zalovaného v 1. rade zo dia 7.4.1994.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalovany v 1. rade podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 31. augusta 2006.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
anasledne dospel knespravnemu pravnemu zaveru. Pravny predchodca Zzalobcu dia
21. februara 1992 uzavrel s firmou M. v zastipeni p. H.P. zmluvu, v ktorej je na strane
odberatela uvedend firma M., ktoré oznadenie je nepresné aneidentické, pretoze ide

0 neexistujuci subjekt.

Zalovany v 1. rade do 26. marca 1992 podnikal pod obchodnym menom H.P. — O.-Z.-
P., M. a su¢ast’ jeho obchodného mena netvoril dodatok M.. Zalovany v 2. rade podnikal pod
obchodnym menom M.B. Faktary zalobcu boli vystavené na neexistujuci subjekt za obdobie
od 28. aprila 1992 do 14. decembra 1992, pricom v tomto obdobi odoberal tovar od Zalobcu

zalovany v 2. rade.

Sud prvého stupna tiez dostatocne nevyhodnotil podstatna ¢ast’” zmluvy, bod 3,
v ktorom bolo dohodnuté, ze minerdlnu vodu bude odberatel objednavat’ do 10. dna
v mesiaci, ktory bude predchadzat’ dodavke. Taktiez Zalobca ani k jednej faktire nepredlozil
objednavku.

Odvolatel’ namietal, Ze stid nespravne vyhodnotil oznacenie neexistujuceho subjektu,
ktoré podl'a sidu nie je vrozpore s § 9 ods. 1 Obch.Z. ajudikatirou NS SR. S nazorom
vyslovenym sudom prvého stupnia k tejto Casti odvolatel’ nesuhlasi. Zastdva néazor, ze tovar
objednaval a preberal zalovany v 2. rade, o ¢om svedCia aj platby za vratené obaly, ako

1 platby faktur. Poukézal na dohodu z 9. februara 1993 uzavreti medzi predchodcom Zalobcu
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a zalovanym v 2. rade. K dohode zo dna 7. aprila 1994 uviedol, Zze nemoze byt platna, pretoze
ako zmluvna strana je uvedeny neexistujuci subjekt. Zalovany v 1. rade nemohol zapogitat
pohladavky, ktoré mu nepatrili. Uviedol, Ze oznamil zalobcovi, ze od 25.3.1992 bude

s navrhovatel'om obchodovat’ zalovany v 2. rade.

V odvolani poukazal ina to, Ze Zalobca nemohol vziat' spidt’ nadvrh ohl'adne cCasti
pohl'adavok, ktoré mu nepatrili. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti proti zalovanému

v 1. rade zmenit’ a zalobu zamietnut’ alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z odvolania nevyplyva, ktoré
su tie dokazy, ktoré boli z jeho strany navrhnuté a neboli sidom vykonané. Poukdzal na to, ze

odvolatel’ v odvolani iba opakuje svoje ndmietky vznesené v prvostupiiovom konani.

K uzavretej zmluve uvadza, Ze zmluva sa posudzuje podl'a obsahu a nie je dolezité, ¢i
je v nej uvedené M. alebo nie, ale to, ¢i su Uc€astnici zmluvy presne identifikovatel'ni, ¢i sa
spravali podl'a dojednanych zmluvnych podmienok azmluvu reSpektovali. Nie je preto
pravne vyznamné ani to, kto a kedy a z akého ictu za dodavky platil. Zalovani v 1. a 2. rade
podnikali spolu v zdruzeni podla § 835 ods. 2 Ob¢.Z. Poukdzal na uznanie zavizku

zalovanym v 1. rade diia 7. aprila 1994. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods.2)
v rozsahu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. azistil, Zze odvolaniu nie je mozné

vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupna rozhodol spravne,

ked’ zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku v napadnute;j Casti.

Medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym v 1. rade bola uzavretd zmluva
dina 21. februdra 1992. Ako ucastnici zmluvného vzt'ahu boli oznaeny na strane dodavatela
Z.,S8.p.,S., ICO: X., zast. riaditelom podniku a na strane odberatel'a firma M., ICO: X., zast.

H.P. a jej predmetom boli dodavky mineralnej vody v cene podla platného cennika.

K otazke platnosti predmetnej zmluvy, podla obsahu nesporne zmluvy kupnej, sa

odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ze ide o platne uzavrett kipnu zmluvu.
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Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, ktory subjekt bol dodavatel'om, ako i ktory subjekt bol
odberatelom, i ked treba uviest, Ze oznacenie odberatela nie je celkom presné, ale podla
identifika¢ného ¢isla organizacie (X.), ktoré bolo pridelené zalovanému v 1. rade
(¢o vyplyva zo zivnostenského listu) a ktory i zmluvu podpisal je zrejmé, kto bol ucastnikom
zmluvného vzt'ahu. Uz v prvostupiiovom konani nebolo spochybnené, ze dodavky boli
realizované pre oznaceného odberatela, ktory spolu so Zalovanym v 2. rade zaloZili zdruzenie

za ucelom spolo¢ného podnikania.

Faktary, ktorych zaplatenie je predmetom konania boli ipredmetom dohody
o0 vzajomnom zapoéitani pohladavok medzi, ICO: X. a§.p. Z. S., v ktorej Zalovany v 1. rade
uznal pohladavky ¢o do dovodu a v celkovej vySke 1.232.602,- Sk dna 7. aprila 1994.
Uznanie pohladavky je sice vyvratitelnou domnienkou ich opodstatnenosti, ale ddkazna
povinnost’ nasledne prechadza na toho, kto pohladdvku uznal, teda vtomto pripade na
zalovaného v 1. rade, ktory vSak toto dokazné bremeno neuniesol a opodstatnenost” naroku

vo¢i nemu nevyvratil.

V konani nebolo sporné, ze zalovani vytvorili zdruzenie, ktorého ¢innost’ sa riadi
ustanoveniami § 829 anasl. Ob¢.Z. aide onon subjekt. Podl'a § 835 ods.2 Ob¢.Z. zo
zavizkov vocli tretim osobam su ucastnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Maju teda
postavenie solidarnych dlznikov v zmysle § 511 Ob¢.Z., teda veritel modze pozadovat
splnenie zavizku od ktoréhokol'vek z Gcastnikov zdruzenia. Ak po zéniku zmluvy o zdruzeni
existuju eSte solidarne zavazky alebo pohladavky, nedotyka sa vyporiadanie Ucastnikov
zdruZenia prav a povinnosti tretich osdb. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze ani v pripade zaniku
zmluvy o zdruzeni, nezanik4 solidarna zodpovednost’ ¢lenov zdruZenia voci tretim osobam,
v danom pripade voci dodavatel'ovi tovaru podl'a uzavretej kupnej zmluvy. Pokial’ ide o tirok
z omeskania, ani tento narok zalobcu nebol vierohodne spochybneny, pretoze bolo
preukdzané poruSenie povinnosti zaplatit' faktiry v lehote splatnosti a bol vyuctovany
v stilade s dohodou ucastnikov zo dia 7. aprila 1994.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej
Casti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil tak, ako vyplyva z vyroku tohto

rozhodnutia.
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O trovéach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania vo vyske 15.860,30 Sk

za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vratane pausalnej ndhrady.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave dna 26. februara 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



