Najvyssi sud 40bo 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. E.M., Nam. S.X.,
K.N.M., spravca konkurznej podstaty upadcu R., s.r.o., P. X., Z., ICO: X., proti zalovanému:
C., s.r.o., (predtym S., Z., s.r.o.), P. X, 7., 1CO: X., o navrhu na vypratanie nehnutel’nosti
a vydanie hnutePnych veci do konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k. 35Cbi 75/2005-88a zo dna 9. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici, €. k.

35Cbi 75/2005-88a zo dia 9. janudra 2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobcovi oslobodenie od platenia sadnych

poplatkov neprizndava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym unesenim, ¢. k. 35Cbi 75/2005-88a zo dna
9. januara 2008 ulozil Zalobcovi zaplatit' v lehote 10 dni od dorucenia sidny poplatok za
navrh (druhd cast’ petitu) vo vyske 230.000,- Sk podl'a polozky ¢. 2 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze zalobou sa domahal vypratania nehnutelnosti a zaroven vydania
hnutel'nych veci, pretoze tieto boli predmetom prevodu podl'a jednej kiipnej zmluvy zo dna
23.7.2002. Nejednd sa o dva petity, ale len o jeden, ktory nebolo mozné oddelit’ z dovodu

uzavretia kupnej zmluvy. Sudny poplatok za zalobu Zalobca uhradil v sume 3.000,- Sk. M4 za
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to, ze dodato¢né vyrubenie sidneho poplatku je pravne irelevantné. Na zaklade uvedeného

ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Zalobca zaroven spolu s odvolanim podal navrh na oslobodenie od platenia siidneho
poplatku. Uviedol, ze na uéte upadcu nie je dostatok finanénych prostriedkov na jeho
zaplatenie, stav penazi v pokladni je 0,- Sk. Preto navrhol, aby mu sud priznal oslobodenie od

platenia sudneho poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a zistil, ze odvolanie nie je

dovodné.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze Zzalobou podanou na sud dia 17.6.2005 sa zalobca
domahal vypratania nehnutelnosti a vydania veci blizsie $pecifikovanych v zalobe. Uviedol,
ze ziada, aby sud prejudicialne riesil neplatnost’ kipnej zmluvy uzavretej dna 23.7.2002.
Na zéklade tejto zmluvy uzatvorenej podla § 588 anasl. Obcianskeho zdkonnika a § 409
Obchodného zakonnika, tipadca previedol na Zalovaného vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
za kupnu cenu 12,200.000,- Sk ak hnutelnym veciam za kipnu cenu 4.600.000,- Sk.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prdvnym nézorom krajského sudu, ze pri
vyrubeni stidneho poplatku je potrebné vychadzat’ z ceny veci (nemozno povedat’, Ze predmet
konania nemozno ocenit’), preto postupoval spravne, ¢o sa tyka vyrubenia stidneho poplatku
v Casti o vydanie hnutel'nych veci z kiipnej ceny t.j. zo sumy 4.600.000,- Sk (sudny poplatok
5% podla polozky 2 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného ku dnu vzniku
poplatkovej povinnosti). Krajsky sud zaroven spravne urcil polozku sadzobnika stdnych
poplatkov, pretoze ako vyplyva z ¢l. III bod 2/ predmetnej kipnej zmluvy hnutel'né veci sa
previedli na zaklade § 409 Obchodného zakonnika. Ugastnici zmluvy uviedli, Ze pre prevod
vlastnickeho prava k hnutelnym veciam sa v plnom rozsahu pouziji ustanovenia Obchodného

zakonnika.

Najvyssi sud preto na zaklade uvedeného napadnuté rozhodnutie krajského stidu podl'a
§ 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, nakolko krajsky sid v spravnej vyske dovyrubil
sudny poplatok podl'a zdkona uc¢inného ku diiu podania Zaloby (petit vydanie hnute'nych

vect).
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Zaroven najvyssi sud pre uplnost uvadza, ze nie je zrejmé, zakého dovodu
prvostupniovy sud rovnako nepostupoval aj v pripade sudneho poplatku tykajuceho sa

vypratania nehnutelnosti.

Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu zalobcu na oslobodenie

od platenia sudneho poplatku podl'a § 211 ods. 1 posledna veta O.s.p.

V zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., na ndvrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuju, a ak nejde
o svojvol'né, alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Ide o podmienky,
ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Z dévodu, Ze zaloba vo veci samej bola zamietnuté
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 35Cbi 75/2005-79 zo dina 22.10.2007
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.12.2007, kedze Zalobca sa neodvolal, mozno
konstatovat, ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Nakol'ko tato
podmienka splnend nebola, sud sa uz finan¢nou situdciou zalobcu nezaoberal a zalobcovi

oslobodenie od platenia sudneho poplatku nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 6. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



